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Einleitung:
Okologie, Okonomie, soziale Frage

Die 6kologische Krise ist die Spitze jenes Eisberges, der
den gesellschaftlichen Fortschritt der Menschheit und die
weitere Entwicklung der »menschlichen Gesellschaft«
(Marx) seit nunmehr zwei Jahrhunderten blockiert. Der
Eisberg liegt vor uns als »die ungeldste sozifdege«
(Steiner).

Diese Frage ist in ihrer fir diese Epoche charakteristischen
Gestalt mit der Anwendung der neuzeitlichen Wissenschaft
in den Arbeitsverhaltnissen - im Umgang mit den Stoffen
und Kraften der Natur und bei der Organisation der institu-
tionalisierten Arbeitsprozesse - entstanden.

Zu ihren Erscheinungsformen gehort eine Fille von un-
terschiedlichsten Aspekten. lhre »Kernpunkte« (Steiner)
jedoch beruhen darauf, dal3 Gberkommene Strukturen und
Rechtsordnungen - sowohl bewuf3t und interessensbedingt,
als auch einfach mangels Einsicht - aufrechterhalten wur-
den, als parallel zur Entfaltung der ersten »wissenschatft-
lich-technischen Revolution«, der Arbeitsteilung des neu-
zeitlichen Typs, eine grundlegende Metamorphose, eine
fundamentale Umformung dieser Strukturen und Rechts-
ordnungen weltgeschichtlich fallig gewesen wére.

* Zum Wortgebrauch »sozial«: Das Wort sozial wird im folgenden immer
im Sinne von gesamtgesellschaftlich verstanden. Soziales Leben meint das
Zusammenspiel aller wirtschaftlichen, kulturellen und rechtlich-politischen
Prozesse einer in einem Staat verbundenen Gemeinschaft. Der soziale Or-
ganismus ist die im geschichtlichen Wandel herausgebildete funktional ge-
gliederte Grundstruktur, auf der sich das soziale Leben entfaltet (vergleich-
bar der gegliederten Leiblichkeit - Nerven-Sinnes-, rhythmisches und
Stoffwechselsystem - des Menschen als der Grundlage zur Entfaltung des
seelischen Lebens im Denken, Fuhlen und Wollen; vgl. Rudolf Steiner,
Von Seelenratseln, 1917).
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Der »soziale Organismus« (Schmundt) als mensch-
heitliches Entwicklungsphanomen war im 18./19. Jahr-
hundert in eine Phase eingetreten, deren »Wesen«
(Marx) von anderen Richtkraften und Gestaltungsimpul-
sen bestimmt war, als in aller vorherigen Zeit. Aus den
Herzen der Menschen wurde gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts die Devise der sozialen Zukunft geboren: Frei-
heit (fur das Geistesleben), Gleichheit (in allen Rechts-
verhaltnissen) und Bruderlichkeit (im Geben und Neh-
men des Arbeitslebens). In ihren Képfen und Trieben
aber klammerten sie sich an die alten Ordnungen und
Gewohnheiten: Die autoritdren und hierarchischen Ge-
staltungen und Privilegien der Vergangenheit blieben im
Prinzip bestehen. Sie veradnderten lediglich ihr Gesicht.
und die Willensziele konnten nicht von dem Impuls der
Bruderlichkeit durchdrungen werden. Sie gerieten im-
mer starker unter den Einflu eines expansiven kollekti-
ven Egoismus.

Andererseits traten durch die Industrialisierung und die
Nationalwahrungen strukturelle Elemente auf, die nach
neuen, nicht mehr an hierarchischen Modellen orientier-
ten Gliederungen des sozialen Ganzen drangten.

So war zwar die Zeit gekommen fir die »allgemein-
menschliche Emanzipation« (Marx) und fir deren
strukturelle Basis, die »Freiheitsgestalt des sozialen Or-
ganismus« (Schmundt). Aber faktisch entstand die ka-
pitalistische Klassengesellschaft: Der Sozialdarwinis-
mus, dessen Prinzip der »Kampf aller gegen alle«, des-
sen »Recht« die Macht des Starkeren ist, l6ste den Feu-
dalismus ab.

Obgleich in einer neuen Erscheinungsform, blieb die
Ausbeutung des Menschen auch im staatsmonopolisti-
schen Sozialismus, der ersten, unvollstandigen revoluti-
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onaren Reaktion auf den Industriekapitalismus, bestehen.
Beide Systeme fuhrten sogar zu einer noch héheren Stufe
der Ausbeutung, wie sie in der Geschichte zuvor niemals
da war: die rucksichtslose Ausbeutung der Natur: Was
kann man aus den Menschen und aus der Natur heraus-
holen, um gréRtmoéglichen Reichtum und Wohlstand, um
grotmogliche Macht zu gewinnen - das und nur das ist
der leitende Gesichtspunkt von nun an.

Der Mensch freilich hat den Kampf gegen seine Aus-
beutung aufgenommen: den Klassenkampf. In den ent-
wickelten Industriegesellschaften hat dieser Klassen-
kampf von unten gegen die Klassenherrschaft von oben
mittlerweile zu einem gewissen »Gleichgewicht« zwi-
schen »Arbeit« und »Kapital« und zu einem hohen
Durchschnittswohlstand gefiihrt, an dem nahezu alle teil-
haben. Der internationale Klassenkampf, der Kampf der
unterdrtickten Volker der Dritten Welt gegen ihre Unter-
driicker, die reichen Wohlstandsnationen der nérdlichen
Halbkugel, hat eben erst begonnen. Ob auch er zu einem
»Gleichgewicht«, zu einer relativen Stabilitdt flihren
wird, ist angesichts der militdrischen Implikationen die-
ses Konfliktes hochst fraglich.

Aber selbst wenn ein »friedlicher Ausgleich« zustande
kame, ware er ebensowenig die Losung der sozialen Fra-
ge, wie die »Tarifpartnerschaft« nicht die Lésung des so-
zialen Gegensatzes zwischen »Arbeit« und »Kapital« ist -
gleichgultig, welche »Gewinn- und Vermoégensbeteili-
gungs-« oder »Mitbestimmungsmodelle« man auch im-
mer praktizieren wirde. Das Prinzip des »Kampfes«, der
Aneignung, des »Habens« (Fromm) bliebe als eigentliche
Triebkraft erhalten und damit der permanente Kriegszu-
stand gegen die Natur und das Leben. Weil aber die Na-
turreiche keine Moglichkeit haben, fur ihr Dasein zu
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kampfen, sich gegen die Zerstdrung ihrer Wesen, ihrer
Wiirde und Schonheit zur Wehr zu setzen, wird die 6ko-
logische Krise der Menschheit »Krankheit zum Tode«
(Kierkegaard) sein; denn »der totale Krieg der Menschen
gegen die Erde befindet sich im Endstadium« (Gruhl),
dessen Katastrophen dann auch die Gattung »Mensch« in
Frage stellen werden - »es sei denn, die Menschen, die
jetzt die Feinde der Erde sind, schlieRen schnell Frieden
mit ihr« (Gruhl).

Die Okologische Krise muf3 in ihren Ursachen erkannt
werden, wenn wir wegkommen wollen von dem »selbst-
morderischen Kurs, den die gegenwartige menschliche
Zivilisation steuert« (B. Commoner). Sie ist ja nicht vom
Himmel gefallen. Sie ist kein Uber uns verhangtes
Schicksal und auch kein bloRer Betriebsunfall eines an-
sonsten intakten Produktionssystems. Sie ist im Gegenteil
die logische Folge dieses Systems; sie muf3te in dessen
hochentwickeltem Stadium zwangslaufig auftreten. Sie
ware nur dann ausgeblieben, wenn unsere Erde kein
Okologisches, das heil3t lebendiges, organisches, also be-
grenztes System ware, sondern eine unbegrenzte An-
sammlung rein physikalisch-chemischer Gegebenheiten.
Aber das ist sie ja nicht, jedenfalls nicht nur.

Und so gibt es zwischen der 6kologischen Krise und
anderen Erscheinungsformen der sozialen Gesamtproble-
matik den entscheidenden Unterschied, daf3 letztere mit
allerlei Scheinlosungen zeitweilig »befriedet« werden
kénnen mit dem »Erfolg«, dal3 das Bewultsein der Mas-
sen sich u.U. jahrzehntelang in Tauschungen und lllu-
sionen verfangt, die 6kologische Krise aber nur zu be-
waltigen ist, wenn der selbstzerstorerische Charakter des
gegenwartigen Produktionssystems erkannt und dieses
als solches grundlegend verandert wird.
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Umwelt- und Naturschutzprogramme bleiben letztlich
wirkungslose Gesundbeterei, solange sie nicht aufbauen
auf einem neuen, human und 6kologisch ausgerichteten
Wirtschaftsleben, das den Grundfunktionen des sozialen
Organismus auf der Stufe seiner heutigen Entwicklung
ebenso Rechnung tragt wie den Grundimpulsen der neue-
ren Menschheit. Allein dies schafft die elementaren Vor-
aussetzungen zur LOsung der sozialen Frage in ihrer
Géanze. Nur eine solche grundlegende Kurskorrektur wird
uns vor Okologischen und militdrischen Katastrophen
wirksam schitzen und eine Zukunft in Freiheit und Soli-
daritat sichern.

Die alte, vorwissenschaftliche Okonomie war vollig in
die naturlichen Ordnungen eingebettet. Ein 6kologisches
Problem existierte nicht. Durch die wissenschatftlich-
technische Okonomie wird es notig, ein okologisches
Bewul3tsein zu entwickeln. Die kapitalistische wie die
burokratische Verfassung der neuzeitlichen Okonomie
ignorieren diese Notwendigkeit und produzieren
zwangslaufig die 6kologische Krise. Das in ihr aufbre-
chende Bewultsein wird politisch dann eine durchgrei-
fende Wirkung zeitigen, wenn es in der Lage ist, eine
Alternative zu entwerfen, die mit den verfiigbaren Ge-
staltungselementen eine gleichermal3en naturgerechte wie
menschengemalle Perspektive erdffnet.

Nur dieser Kurs wird die Menschheit an dem Eisberg
vorbeifiihren, die katastrophale Kollision und den damit
wahrscheinlichen Untergang verhindern, den Weg frei-
machen »zu neuen Ufern« (Nietzsche), zur Losung der
sozialen Frage »in den Lebensnotwendigkeiten der Ge-
genwart und Zukunft« (Steiner).
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1. Grundwerte des
Okologischen Humanismus

Frieden

Die Menschheit hat in diesem Jahrhundert die grau-
enhaften Schrecken und Leiden des Krieges in einem
Ausmald wie nie zuvor kennengelernt. Obwohl es noch
immer Kriege und kriegsédhnliche Zustande auf der Welt
gibt, noch langst nicht alle Kriegsherde im Keim erstickt
sind und die Gefahr eines atomar gefuhrten Ill. Welt-
kriegs unvermindert droht, entspricht es der Wabhrheit,
dal} das Ziel des Friedens zwischen den Vélkern wie in
keiner friheren Epoche heute von der groRen Mehrheit
der Menschen aller Nationen als entschiedenstes und vor-
rangiges Interesse des Einzelnen wie der Gemeinschaften
empfunden, erkannt und vertreten wird.

Kriegsegeisterung, wie sie im neunzehnten und in
der ersten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts noch oft
aufgetreten ist, gibt es sicher nur noch selten. Echtes
Friedensbewul3tsein hat sich ausgebreif@tes meint
freilich nicht »Frieden um jeden Preis«, im Sinne von
»Abfinden mit allem, um des lieben Friedens willen«.
Frieden zwischen den Volkern und in sozialen Zusam-
menhangen ist kein abstraktes Ideal. Es hat konkrete
Bedingungen: Wo Einzelne, Gruppen oder ganze Volker
unterdriickt, ausgebeutet, vergewaltigt oder in ihrer
Souverénitat bedroht werden;

wo die einen den anderen ihren »way of life«, ihre po-
litische Ordnung, Weltanschauung oder Religion, Wirt-
schaftsstruktur usw. aufzwingen wollen, da stehen wir
vor Herausforderungen zum Krieg.

24



Damit also das entwickelte Grundbedurfnis nach Frie-
den weltweit und dauerhaft durchgesetzt werden kann,
mussen wir daftr sorgen, dafl3 auch Biéelingungen des
Friedens erkannt, anerkannt und geschuitzt werden.

Die Beschreibung der Grundwerte und der wirt-
schaftlichen Strukturen eines Dritten Weges, wie sie hier
gegeben wird, stellt einen wesentlichen Teil der Funda-
mente jener Bedingungen des Friedens dar. Sie erweitert
den Friedensbegriff durch die 6kologische Dimension;
denn was hilfe es den Menschen, wenn sie zwar die
Waffen nicht mehr gegeneinander richteten, aber weiter-
hin gemeinsam aus Habgier die Erde zerstorten.

Ein zeitgemales Friedensverstandnis mul3 daher das
Ziel umfassen, den Krieg der Menschen gegen die Erde
zu beenden. Und auch das kann nur bedeuten, dafl man
sich der gesellschatftlichen Ursache der Friedensgefahr-
dung und Kriegszustande bewul3t wird und alles unter-
nimmt, sie zu Gberwinden.

Sicherheit der Existenz, Erhaltung der Gesund-
heit, FUrsorge bei Krankheit und im Alter

Leben und Gesundheit des Menschen sind in den letz-

ten Jahrzehnten immer starker durch die mannigfaltigsten
Einflisse und Auswirkungen der technisch-industriellen
Zivilisation bedroht. Neben neuen medizinisch-
hygienischen Errungenschaften hat die Wissenschatft in
ihrer wirtschaftlichen Verwertung auch Erscheinungen
mit sich gebracht, die den gesamtokologischen Organis-
mus der Erde und damit auch die menschliche Leiblich-
keit als Teil desselben empfindlich gestdrt haben.

25



Wie tiefreichend diese Stérungen heute schon sind,
vermag man nur schwer abzuschatzen. Mit Sicherheit
aber kann gesagt werden, dafd die inzwischen schon klar
erfalBbaren Belastungen in den nachsten Jahrzehnten
selbst dann noch erheblich wachsen werden, wenn ab
sofort weltweit 0Okologiekonform gehandelt werden
wirde. Denn auf manchen Gebieten - zum Beispiel bei
der Verseuchung der Gewasser, der radioaktiven Strah-
lung usw. - werden die ganzen Folgen erst nach Jahren
voll spirbar.

Auch kénnen die »zulassigen Belastbarkeitswerte«, die
den heutigen Gesetzen zum Schiitze des Lebens und der
Gesundheit zugrundegelegt sind, keineswegs als wissen-
schaftlich unumstritten betrachtet werden. Denn solange
solche Gesetze vor dem Hintergrund wirtschatftlicher
Verhéltnisse gemacht werden, die Profitziele nicht nur
erlauben, sondern erzwingen oder durch die andererseits
burokratischen Machtgruppen ihre politischen oder ideo-
logischen Interessen verfolgen kénnen, wird kein Gesetz
eindeutig und unbezweifelbar dem Schutz des Lebens
und der Gesundheit den Vorrang vor wirtschaftlichen
Interessen einzurdumen in der Lage sein. Solange wird es
auch immer eine Wissenschaft geben, die ihre »Erkennt-
nisse« in den Dienst solcher Interessen stellt und die
»Obijektivitat« jener Mal3stabe »verbirgt«, an denen sich
die Gesetze dann orientieren.

Diese Verhdaltnisse sind besonders typisch fur solche
Gesellschaften, in denen es einen vergleichsweise hohen
Lebensstandard gibt, also fur alle Industrienationen, un-
abhangig von ihrer Gesellschaftsordnung. Ein hoher Le-
bensstandard bedeutet daher noch keineswegs wirkliche
existenzielle Sicherheit und Erhaltung der Gesundheit.
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Ganz besonders unerfiillt sind diese beiden elementaren
Bedurfnisse in all jenen Gebieten der Welt, in denen der
Mangel an den lebensnotwendigen Gitern noch immer
das nackte Uberleben von Millionen bedroht und Hun-
derttausenden alljahrlich das Leben kostet.

Obwohl wir schon vor Jahrzehnten in die Epoche der
sog. Weltwirtschaft eingetreten sind, haben es die bishe-
rigen Wirtschafts- und Gesellschaftsysteme nicht ver-
mocht, fur alle Erdenblrger eines der elementarsten Exi-
stenzbedurfnisse - Nahrung, Kleidung und menschen-
wirdige Behausung - zu erfullen. Dabei gibt es ja - um
nur dies herauszugreifen -keineswegs zu wenig Nah-
rungsmittel auf der Erde. »Wenn also an einem Fleck der
Erde unzahlbare Menschen hungern, dann sind es die
menschlichen Einrichtungen der letzten Jahrzehnte, die
das bewirkt haben« (Steiner).

Es kann heute keinen Zweifel mehr daran geben, daf3
das menschheitliche Zusammenwirken es durchaus ver-
mochte, fur jeden Einzelnen alles zu einer menschenwdir-
digen Existenz Notwendige bereitzustellen. Und zwar
nicht nur fir die Zeit, in welcher der Mensch leistungsfa-
hig ist und seinen produktiven Beitrag im Arbeitsleben
erbringen kann. Es gilt dies auch fir die Zeit der Kind-
heit, des Alters und bei Krankheit. Auch fur diese Le-
bensabschnitte und -umstande kann durch die Flrsorge
der Gemeinschaft jeder Einzelne ein menschenwirdiges
Dasein haben.

Weil dies keineswegs mehr unsere Moglichkeiten und
Krafte Ubersteigt, gilt es, nun endlich, am Ende dieses
Jahrtausends die Wege einzuschlagen, die uns zu diesem
selbstverstandlichen Ziel fuhren kdonnen. Alle Erkennt-
nisse und auch alle technischen Mdéglichkeiten sind ge-
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geben. Nur die herrschenden Strukturen, die »Einrich-
tungen« der Macht, verhindern die Verwirklichung dieser
Aufgabe. Also mussen diese Einrichtungen verschwin-
den. Dies wird aber nur méglich sein durch eine perma-
nentekonzertierte Aktion einer international koordinier-
ten neuen sozial-6kologischen Bewegung.

Gleichheit, soziale Gerechtigkeit, Mitbestimmung,
Demokratie

Zu jedem dieser Stichworte gibt es unzahlige, oft wi-
dersprichlichste Theorien. Viele wesentliche Aspekte der
Sache wurden dabei bewul3t gemacht, vieles wurde auch
mystifiziert und verschleiert. Was ist der konstruktive
Kern der fortschrittlichen Konzepte?

Beginnen wir mit dentleichheitsbegriff. Wer den Men-
schen als Individualitat nicht leugnet, wird das Interesse
und Bedurfnis nach Gleichheit niemals auf dasjenige be-
ziehen wollen, was ihn als Individualitat von anderen un-
terscheidet. Dagegen aber konsequent und ohne jede Ein-
schrankung auf alles, worin er ungeachtet seiner Beson-
derheit gegenuber allen anderen Menschen gleichgestellt
sein mochte. Das diesbeziigliche zwischenmenschliche
Verhéltnis ist dafkechtsverhaltnisAus dieser Forderung
nach Rechtsgleichheit folgt, da’ alle wirtschaftlichen, po-
litischen oder kulturellen Gegebenheiten, in denen es noch
»Rechte« gibt, durch welche aus irgendeinem Grund Pri-
vilegien entstehen kdnnen, als Unrechtsordnungen erlebt
und - zurecht - bekampft werden.

Die Begriffe derMitbestimmung und Demokratie ste-
hen damit in engster Verbindung. lhr Kern ist das Inter-
esse, dal? der Mensch Uber den Inhalt seiner und aller der
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Gemeinschaft Zugehorigen Rechte direkt mitentscheiden
und jene kontrollieren will, denen er zur Wahrnehmung
bestimmter Aufgaben das Mandat erteilt hat. Durch Ab-
stimmungen und Wahlen nach verschiedensten Modellen -
direkte, parlamentarische und Ratedemokratie etwa - kann
diesem Bedurfnis, tUber die Rechte und Pflichten aller mit-
zuentscheiden, entsprochen werden. Es ist keine prinzipi-
elle, sondern eine pragmatische Frage, welchem der még-
lichen Modelle man zuneigt. Entscheidend hingegen ist,
daf® die Alternativen, Uber die in demokratischen Wahlen
und Abstimmungen entschieden wird, unter gleichen Vor-
aussetzungen auftreten kdnnen. Die Gleichberechtigung
im Rahmen eines freien Informationswesens ist dabei eine
der wichtigsten Bedingungen.

Mit dem Begriff soziale Gerechtigkeit ist ein Grundin-
teresse ins Auge gefaldt, das in seinem konkreten Inhalt
nur schwer zu erfassen ist. Zwei Faktoren hauptsachlich
gehdren zu diesem Begriff. Einerseits kommt durch ihn
eine Verpflichtung der Gemeinschaft gegentuber dem
Einzelnen zum Ausdruck, die schon mit dem Grundwert
der »Fursorge« angeklungen ist. Andererseits geht es um
einen Anspruch des Einzelnen aufgrund seiner Leistun-
gen im Rahmen der Zusammenarbeit aller Tatigen in der
Gesellschatft.

Soziale Gerechtigkeit gibt es nur, wenn einerseits die
Gemeinschaft - und damit meinen wir heute letztlich die
Weltgesellschaft - sich verpflichtet, aus ihren Lei-
stungsergebnissen alle noch nicht Tatigen (Kinder und
Jugendliche), alle zeitweise nicht Tatigen (die Kranken)
und alle nicht mehr Tatigen (die alten Menschen) mit-
zuversorgen und zwar nach demokratisch vereinbarten
Rahmenrichtlinien.
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Im Prinzip gilt dieses Verstandnis vom Recht auf
Einkommen natdrlich auch fur alle Tatigen, die ihre Fa-
higkeiten auf dem Arbeitsfeld an einer bestimmten
Stelle einsetzen.

Das Problem mdglicher Einkommensdifferenzierungen
kann hier unerortert bleiben. Die Mal3stdbe des heutigen
Leistungsverstandnisses sind dazu aber ganz sicher un-
brauchbar; denn was die Leistung der Einzelnen in dem
komplex verflochtenen Gesamtsystem der heutigen ar-
beitsteiligen Weltwirtschaft in Wahrheit ist, 1aRt sich
quantitativ nicht mehr annahernd erfassen. Es missen hier
also neue MalR3stabe entwickelt werden. Sie festzulegen ist
die Aufgabe demokratischen Vereinbarens - sowohl ge-
samtgesellschaftlich als auch auf der Ebene der einzelnen
Unternehmen und Institutionen.

Freiheit und Selbstbestimmung

Oft wurde und wird die Freiheit als Gegensatz zu
Gleichheit und Demokratie gesehen. Dies ist sie jedoch
nur, wenn unerkannt bleibt, wo einerseits ihre Wurzel und
anderseits das Feld ihrer Verwirklichung liegt.

Philosophische Freiheitsdefinitionen kdnnen dabei
durchaus unbericksichtigt bleiben. Wie auch die immer
wieder aufgeworfene Frage, ob der Mensch »letztlich« ein
freies oder ein determiniertes Wesen sei. Unsere Uberle-
gungen zur Freiheitsfrage stitzen sich an dieser Stelle le-
diglich auf die historische Erfahrung, dal3 seit mindestens
zwei Jahrhunderten die Forderung nach Freiheit in den
verschiedensten Formen immer eindringlicher und ent-
schiedener erhoben und heute als ein vorrangiges Kriteri-
um der Menschenwirde empfunden und betrachtet wird.
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Freiheit und Selbstbestimmung sind Grundinteressen
erster Ordnung fir den Menschen unserer Zeit. Unklar
und unentschieden ist bisher geblieben, worauf sie sich
gesellschaftlich beziehen missen und was unter keinen
Umstanden diesen Prinzipien unterliegen darf. Unter kei-
nen Umstanden kann der Selbst-Bestimmung anheimge-
stellt bleiben, was als Recht und Pflicht (Gesetz) fir alle
verbindlich im sozialen Leben gelten soll. Alles andere
jedoch muf’ sozialer Bestandteil der Freiheitsordnung ei-
ner Gemeinschatft sein.

Der damit gemeinte Freiheitsbegriff umfal3t also nicht
nur alles dasjenige, was man herkdmmlich zu den soge-
nannten »burgerlichen Freiheiten« rechnet -also Mei-
nungsfreiheit, Religionsfreiheit, Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit, Informationsfreiheit, Freiheit der
Forschung, der Lehre, der Kunst usw. -, er klammert
auch entschieden bestimmte Bestandteile des traditionel-
len liberalistischen Freiheitsverstandnisses aus, die unbe-
streitbar Ursache von Ungleichheiten und Privilegien in
der gesellschaftlichen Rechtssphare sind (wichtigste Ein-
schrankung: der Begriff des Privateigentums, eine der
Saulen des Liberalismus, kann nicht im Produktions-
bereich der Gesellschaft zur Geltung kommen. Be-
grindung dieser These S. 54 ff).

Freiheit und Selbstbestimmung haben nach unserem
Verstandnis ihre Wurzel in der Tatsache, daf? die mensch-
liche Personlichkeit im Gang der Menschheitsevolution
zur Mundigkeitherangereift ist. Damit ist gemeint, daf3 der
Mensch sein Schicksal aufgrund eigener Urteilskraft selb-
standig - souveran - in die Hand nehmen will.

Freiheitsverwirklichung bezieht sich folglich auf zwei
Ebenen. Zum einen missen die Bedingungen erfillt sein,
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dal3 der Mensch sich ein eigenes Urteil bilden kann. Das
heifl3t in erster Linie: es missen die Einrichtungen des In-
formationswesens - also die Massenmedien, die Wissen-
schaft, die Literatur usw. - frei sein im Sinne eines un-
eingeschrankterPluralismus (vielleicht mit Ausnahme
solcher Inhalte, die durch Gesetz untersagt sind, z.B.
Kriegspropaganda, Rassenhetze 0.a.). Zum andern muf3
der Mensch aber auch seine Fahigkeiten frei in solche
Arbeitszusammenhange einordnen kodnnen, die seinen
Mdglichkeiten entsprechen.

Das heil3t: niemand darf durch eine Uber ihm stehende
Instanz gezwungen werden - durch keinen »Arbeitgeber«
und durch keine Behdrde - seine Fahigkeiten an einer be-
stimmten Stelle einzusetzen. Der miindige Mensch selbst
muf3 dies entscheiden. Solange er als Kind und Jugendli-
cher dazu noch nicht in der Lage ist, haben diese freien
Entscheidungen jene zu treffen, die die Verantwortlichen
fur seine Erziehung sind: die Eltern und Lehrer.

Daraus folgt, da® in einer Gesellschaft, die in ihrer

Ordnung das Selbstbestimmungsinteresse und Frei-
heitsbedurfnis ihrer Mitglieder respektiert, alle Un-
ternehmen - ob sie 6konomische oder kulturelle Aufga-
ben verfolgen - alfreie Unternehmen zu betrachten sind.
Es darf - sollen Freiheit und Selbstbestimmung den so-
zialen Organismus durchwalten - keine Machtinstanzen
geben, welche Fahigkeiten oder Bedirfnisse der Men-
schen dirigieren oder manipulieren.

Beide Impulse missen die Wege ihrer Verwirklichung
aufgrund individueller Urteile und Entscheidungen fin-
den. Die Voraussetzungen dafir hat die Rechtsordnung
in der Richtung dessen zu schaffen, was tber die Grund-
werte der Gleichheit und Demokratie schon ausgefuhrt
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wurde. Wird sie dieser Aufgabe gerecht, dann sind alle
menschlich-gesellschaftlichen Zusammenschliisse - ob
auf dem Arbeitsfeld oder im Privatleben - Resultat freier
Entschliisse der Individuen. Das Ganze solcher Zusam-
menschlisse wirde dann mit Recht ral$ndige Gesell-
schaftbezeichnet werden kénnen.

Bruderlichkeit, Kommunikation, Sozialismus

Fir viele Zeitgenossen sind mit dem Stichwort »Frei-
heit« negative Urteile verbunden. Nicht anders, vielleicht
noch mehr, ist es bezlglich des Stichwortes »Sozialis-
mus«. Die Theorien, die beweisen wollen, wie unverein-
bar das eine mit dem anderen sei, sind bekannt. Den ei-
nen ist Freiheit ein Synonym fiir Ausbeutung und Mani-
pulation, den andern ist Sozialismus gleichbedeutend mit
Unterdriickung und Polizeistaat.

Fur die Deformation des Sozialismusbegriffes ist ein
bestimmter Staatsbegriff ebenso verantwortlich wie fur
die Deformation des Freiheitsbegriffes ein bestimmter
Eigentumsbegriff verantwortlich ist. Den Kern der ldee
desSozialismus kann man - ungeachtet all der oft wider-
spruchlichen Definitionen - in dem Empfinden und Be-
wuldtsein der schicksalhaften Zusammengehdrigkeit aller
Menschen, in ihrer Bereitschaft zur Kooperation und ge-
genseitigen Hilfe und in der Ahnung sehen, dal3 das Er-
lebnis menschlichen Gliicks sehr viel mehr mit dem Ein-
satzfur andereals mit dem egoistischen Verfolgen des
Eigennutzes zu tun hat.

Man mag meinen, dies sei unrealistische Utopie, weil ja
alle Rader nach wie vor von egoistisch gespeister Energie
angetrieben werden und in den Staaten des sog. »real exi-
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stierenden Sozialismus« auch nichts von den angefuhrten
Qualitaten bemerkbar ist. Dennoch vermag der tiefer in
die seelischen Bereiche dringende Blick wahrzunehmen,
wie unwohl sich die weitaus meisten Menschen in der
Routine dieser Systeme fuhlen. Auf dem Grund ihrer
Seele lebt die unerfillte Sehnsucht, gerade das Arbeitsle-
ben zwar in Freiheit, aber gemeinschattlich, sozialistisch
- jeder fur alle, alle fur jeden - zu gestalten.

Eine sozialistische Leistungsgesellschaft freier Ar-
beitskollektive wird den wahren »Wohlstand der Natio-
nen« (A. Smith) sehr viel effektiver fordern als die kurz-
sichtig-egoistischen Motivationen privatwirtschatftlicher
Konkurrenz oder der abstrakte staatsburokratische Plan-
dirigismus. Bevor im zweiten Teil dieses Beitrages dazu
noch Ausfiihrliches vorgebracht wird, sei an dieser Stelle
lediglich der Hinweis gegeben, daf3 alle Theorien, die den
Menschen als ein im Grunde auf Eigennutz ausgerichte-
tes Wesen verstehen, nach unserer Auffassung an der
wahren Wirklichkeit des Menschen vorbeigehen. Wir
meinen beobachten zu kdnnen, daf3 viele Menschen heute
unter dem Systemzwang zum Egoismus ebenso leiden
wie unter dem Systemzwang, durch Umerziehung zur
»sozialistischen Personlichkeit« (Originalton DDR) vom
Egoismus »befreit« werden zu sollen. Wir meinen zu
spuren, dal3 ein Zug zu@ruderlichkeitwie eine unter-
schwellig wachsende Sehnsucht durch die Zeit geht.

Man drangt immer starker danach, die Kluften der Ent-
fremdung zwischen sich und den anderen Menschen zu
Uberbriicken. Man will dem Mitmenschen, mit dem man
es in der Familie, im Arbeitsleben, in diesem oder jenen
Vereinigungen zu tun hat, nicht mehr nur in seiner Rolle
als..., in seiner Funktion als..., man will ihm in seiner ge-
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samtmenschlichen Existenz, in seinem Denken, Fihlen
und Wollen, in seinen Winschen, seinem Leiden und
Gluck, seinen Starken und Schwachen, kurz: man will
dem andern in seiner unverwechselbaren Biographie, sei-
ner Personlichkeit, seinem Schicksal begegnen. Man will
nicht mehr den Gehorsam, den Befehl, die Unterordnung,
die Nachfolge usw., man will den »aufrechten Gang«
(Bloch), das »dialogische Leben« (Buber), demmuni-
kativen ProzelZwischen gleichberechtigten Partnern.

Das alles entspringt dem tiefen Bedurfnis, immer mehr
vom wahren und ganzen Wesen des anderen Menschen
zu erfassen. Es ist unmittelbar einsichtig, daf3 es natirlich
ganz unmaoglich ist, dieses Grundbediirfnis nach partner-
schaftlicher Kommunikation in Verhaltnissen zu befrie-
digen, die nicht von Freiheit und Gleichberechtigung
durchdrungen sind.

Als Fazit dieser Uberlegungen zur Frage der Grund-
werte des Okologischen Humanismus konnen wir also
festhalten, dalkrieden, Schutz des Lebens und der Ge-
sundheit des Menschen, Verwirklichung der Gleichheit
durch Demokratie, Freiheit und Selbstbestimmung und
ein auf partnerschaftlicher Kommunikation auftauender
bruderlicher Sozialismussich wechselseitig bedingen
und erst ihr Zusammenwirken die unverzichtbare Vor-
aussetzung fur solche Verhaltnisse schafft, die man als
wahrhaftmenschliche - »konviviale« (lllich) - Verhaltnis-
sebezeichnen kann.
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2. Die Irrwege: Profitdkonomie und
Kommandowirtschaft

Die heute in der Welt herrschenden Systeme haben es
nicht vermocht, solche Verhaltnisse zu schaffen, in denen
diese Grundwerte nicht mehr in Frage gestellt sind. Es
gibt viele treffende Analysen der Mangel des Kapitalis-
mus wie des »real existierenden Sozialismus«. Uberflis-
sig daher, eine weitere hinzuzufiigen. Eine knappe Zu-
sammenfassung dédrsachen der komplexen Krise, in
der die Menschheit heute steckt und die unbestreitbar ein
Resultat der Praktiken der gesellschaftlichen Systeme in
Ost und West ist, mag daher gentigen.

Der Kapitalismus

Der grundlegende subjektivémpuls des westlich-
kapitalistischen Systems ist sicher der Egoismus des Ein-
zelnen und sein Streben nach Gewinn und Vorteil im
Kampf um den Anteil an der gesellschaftlichen Leistung.
Die Okonomie ist der Hauptschauplatz dieser Auseinan-
dersetzung. Dieser subjektive Impuls wird zur dominie-
renden Richtkraft des Systems jedoch nur deshalb, weil
die Rechtsgrundlagen der kapitalistischen Wirtschaftsord-
nung mit ihren drei Saulen - dem Eigentumsinstitut, dem
Profitprinzip und dem Lohnen der Arbeit - den Egoismus
als Motor fordert. Sehen wir uns die Sache néaher an.

Eigentum, Profit und Lohn und ihre Folgen

Okologisch denkende Kritiker des Kapitalismus wen-
den sich hauptsachlich gegen dessen Wachstumstheorie.
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Der Kapitalismus habe die maximale Guterproduktion
als zentrales Ziel der Gesellschaft eingefuhrt. Produkti-
vitatssteigerung und Produktionserhohung seien das
einzige Kriterium fiir den »Fortschritt« und die »Siche-
rung des Wohlstands«. Das Bruttosozialprodukt (BSP)
sei der Gott dieses Systems, dem alles andere unterge-
ordnet werde.

Dem ist gewi? so. Doch das Wachstum ist im Ka-
pitalismus kein Selbstzweck. Dahinter stehen die auf
Eigentum, Profit und Lohn gerichteten Interessen.
Durch diese drei Prinzipien ist da¥achstum als ein
Zwangsmechanismus installiert, der auch in der Trieb-
struktur des Menschen verankert wird, so dal3 sich aus
diesem Mechanismus mit dem Zwang zur Kapitalrenta-
bilitat, zur Eigentumskonzentration und zum Kampf um
den Lohn auch der permanente Zwang zum Egoismus
als Gesetz des Handelns jedes Einzelnen ergibt. Jeder,
der sich diesem Gesetz entziehen will, gerat Uber kurz
oder lang unter die Réader; er bleibt in der Muhle der
Konkurrenz auf der Strecke.

Die geschichtliche Erfahrung zeigt nun, dal® es fur in-
dustrialisierte Gesellschaften mdglich ist, mit den Mitteln
dieses Systems einen quantitativ hohen durchschnittli-
chen Lebensstandard zu erreichen - aber nur auf Kosten
der Ausbeutung aller nichtindustrialisierten Weltgebiete,
auf Kosten eines immensen Verlustes an Ledpgalgat
(Stre3, Larm, Landschaftszerstorung usw.), auf Kosten
eines kurzsichtigen Raubbaues an den Stoffen und Kréaf-
ten der Natur, auf Kosten einer inhumanen Vereinseiti-
gung des Menschen zum Arbeitstier, zum quantitativ de-
finierten Produktionsfaktor, auf Kosten immer neu auf-
brechender sozialer Krisen und internationaler Konflikte.
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Die Summe dieser »Kosten« driickt sich aus in enor-
men Effektivitdtsverlusten auch in quantitativer Hinsicht,
von Qualitatsdestruktion und gigantischer Vergeudung
ganz zu schweigen. Aber da sich selbst diese gewaltige
»Kontraproduktivitat« (lllich) dieses System in seiner
»Leistungsbilanz«, dem BSP positiv niederschlagt, ist sein
»Erfolg« fur die Statistik nach wie vor eindrucksvoll.

In Tat und Wahrheit jedoch ist der Kapitalismus ein
kolossales Verlustsystem. Ein ehemaliger Wirt-
schaftsminister der Bundesrepublik Deutschland in den
siebziger Jahren, der heutige Bank-Boss Friderichs, wur-
de einmal von einem Journalisten déid8eutschen Zei-
tung auf folgende These angesprochen: »Ein Drittel des-
sen, was unser System produziert, ist Uberproduktion,
ein Drittel ist Uberflissig, und nur ein Drittel ist wirklich
in Ubereinstimmung mit den Bedurfnissen der Bevolke-
rung.« Friderichs hat dieser These im wesentlichen zuge-
stimmt, aber gleichzeitig behauptet, daf3 daran nichts zu
andern sei: so funktioniere eben unser System (wiederge-
geben von Carl Amery in »Natur als Politik«).

Wie konnte sich ein solches Wirtschaftssystem, bei
dem Zweidrittel(!) des Gesamteinsatzes an mensch-
lichen Leistungen, an Rohstoffen und Energiekraften
buchstéablich fur die Katz sind, solange am Leben er-
halten? Aus zwei Grinden: Erstens war bisher standige
Expansion mdglich, die »Grenzen des Wachstums« wa-
ren noch nicht erreicht, und zweitens ist es gelungen,
eine im Psychologischen verankerte ldentifikation der
Massen mit den Prinzipien dieser Ordnung herzustellen
(»jeder kann ja reich werden, wenn er tichtig ist« - und
wer halt sich schon, bevor das Rentenalter am Horizont
auftaucht, fur untiichtig und gescheitert - und dann ist es
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aus anderen Grinden »zu spat« fir eine mutige Absage
an das Betrugssystem).

Ein weiterer Grund, dal3 diese Tauschung bis heute auf-
recht erhalten werden konnte, liegt auch im machtpoliti-
schen Gegenstick zum Kapitalismus, dem staatsbiurokra-
tischen Kommunismus, der die Menschen nicht nur rest-
los totalitar verwaltet, sondern dariber hinaus bisher
nicht vermocht hat, auch nur anndhernd das Niveau des
Lebensstandards der fortgeschrittenen Industrielander des
Westens zu erreichen, geschweige denn eine Lebensqua-
litéat zu entfalten, die sich fur die Bevolkerung als hoherer
Wert erfahren lieRe als vordergrindiger materieller
Wohlstand.

Seit nun aber durch die Gesamtentwicklung des letzten
Jahrzehnts nicht mehr verdeckt werden kann, dal3 die
0konomischen Hauptziele des Kapitalismus ihre Begren-
zung in den o6kologischen Rahmenbedingungen, d.h. in
der Erschopfbarkeit der Rohstoff- und Energiereserven
und in der Belastbarkeit der Umwelt, finden, hat sich die
vielberedete »Legitimationskrise« des Systems einge-
stellt. Diese Krise bedeutet, dal3 immer mehr Menschen
verunsichert sind und Zweifel hegen, ob denn »die ganze
Richtung« Uberhaupt (noch) stimmt. Und viele haben
schon klar erkannt: Der Kapitalismus als Weg \Amhl-
fahrt der Nationen ist gescheitert - was auch immer man
glaubt, daran noch »reformieren« zu kénnen.

Ein System, das rundum seinem innersten Wesen nach
auf der Aisbeutung der Natur und des Menschen basiert,
kann letztlich nur denen nltzen, die als die Starken und
Machtigen dominieren. Solange die Natur dem Wirt-
schaftswachstum keine Grenzen gesetzt hatte, konnte man
die Mehrheit in der Tauschung wiegen, letztlich profitiere
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jeder am meisten, wenn alle nur tiichtig ihrem Eigennutz
nachjagen. Heute gehen Hunderttausenden, vielleicht
schon Millionen die Augen auf, dal’ dies prinzipiell eine

gefahrliche lllusion war, die die Menschheit hart an den
Rand der Selbstvernichtung gefuihrt hat.

Damit sind aber auch die theoretischen Grundlagen die-
ses Systems radikal in Frage gestellt. Die Hauptthese die-
ser Theorie, dal3 der Egoismus des Einzelnen allen zugute
komme, den »Reichtum« aller fordere, ist durch die Rea-
litat widerlegt. Damit sind die entscheidenden, ideolo-
gisch voreilig beantworteten Fragen wieder offen, ob die
standige Steigerung des »Reichtums« Uberhaupt ein Ziel
ist, das die Menschen - und sei es mit dem Risiko, dabei
auf der Strecke zu bleiben - wirklich wollen, und ob es
stimmt, dal3 sie zur Arbeit und wirtschaftlichen Leistung
nur bereit sind, wenn sie entweder durch die Peitsche da-
zu gezwungen werden oder das Zuckerbrot sie stimuliert
(manipuliert). Vermdgen bilden, Gewinn erzielen oder
einen moglichst hohen Lohn ergattern zu kénnen.

Wenn diese Vorstellung wirklich der menschlichen
Natur entsprache, dann ware die Menschheit ausgerech-
net jetzt, wo sie dank Wissenschaft und Technik die
Moglichkeit errungen hat, materielle Not und Elend
durch neue Souveranitat und neue Solidaritat weltweit zu
Uberwinden, dazu verurteilt, an sich selbst zugrunde zu
gehen. Dies ware absurd. Die Weltgeschic#tt&ein ab-
surdes Theater, aber sie mul3 zur Tragddie werden, wenn
wir so denken, wie der Ex-Minister Friderichs: »So
funktioniert eben unser System...«.

Gewil3! Eben deshalimiissenwir dieses »unser« Sy-
stem verandern. Und das wird nicht nur das Uberleben
bedeuten. Es wird - dies soll dieser Beitrag begrinden -
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durch die Alternative eines Dritten Weges die Perspekti-
ve eines Okologischen Humanismumoffnen als jene
Dimension der geschichtlichen Entwicklung, in welcher
es um den Prozel3 der »Menschwerdung des Menschen«
(H.E. Lauer) geht, um den Prozel3, in welchem sich die
einzelne Individualitat als soziales Wesen unter Schmer-
zen und Widersprichen zu immer héheren Stufen der
Freiheit und Briderlichkeit emporringt.

Dal diese Auffassung von ddission des Menschen sei-
ner Wirklichkeit entspricht, wird man dann realgeschicht-
lich erfahren kdnnen, wenn sich der Mensch im sozialen
Leben ersffre entwickeln kann - ohne Zwang durch die
Peitsche, ohne Manipulation durch das Zuckerbrot.

Die Rolle des Geldes

Wo die PrinzipienEigentum, Profit und Lohn die Wirt-
schaftsordnung pragen, werden zwangslaufig alle anderen
gesellschaftlichen Funktionsbereiche und selbst das Pri-
vatleben der Menschen den Produktionszielen untergeord-
net. Der Mensch wird als Téatiger wie als Konsument zum
homo oeconomicus programmiert, der soziale Organismus
wird produktionsorientiert organisiert. Das heil3t, daf3 bei-
spielsweise den politischen Aufgaben in den Prinzipien
des Systems, die von der Gesetzgebung nicht angetastet
werden durfen, die Grenze gesetzt ist. Daher haben alle
staatlichen MalRnahmen, die sich auf den Bereich des
Wirtschaftslebens erstrecken, stabilisierende bzw. allen-
falls systemimmanent »korrigierende« Funktion.

Von entscheidender Bedeutung ist dabei die Handha-
bung des Geldwesens. Dem Geld ist die Rolle eines uni-
versellen Tauschmittels zugeschrieben. Als solches be-
sitzt es Warencharakter, wird auf dem sog. Geldmarkt
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wie eine Ware mit einem Preis angeboten und nachge-
fragt, was im Auf und Ab der Zinssatze, der Wechselkurse
und Wertpapiere zu ganz kuriosen Erscheinungen der
Geldspekulationen fuhrt, die heute noch immer wie Selb-
stverstandlichkeiten oder gar wie Naturgesetze betrachtet
werden, und deren unermef3liche soziale Schaden man
dann auch so hinnimmt wie Naturereignisse. Die Borsen,
die Gottertempel der Finanzhierarchien, sind dem »ge-
meinen Volk« eine Mysterienstatte, zuganglich nur den
Eingeweihten des Spekulationsgeschaftes. Sie opfern
dort das Volk ihrem einzigen Gott: dem Mammon.

Das Geld macht's méglich, das Geld in seiner kapitalisti-
schen Funktion. Als universelles Tauschmittel berech-
tigt es, sich alles privat anzueignen. Fir dieses Geld ist al-
les kauflich, alles hat einen bestimmten Tauschwert: die
menschliche Arbeit, die Produktionsstatten und -mittel,
der Boden, die Bodenschéatze - unterschiedslos, wie alle
Konsumwerte. Das Geld als Tauschmittel nivelliert alles
zur kauflichen Ware. Und alles Kaufliche kann zum pri-
vaten Eigentum werden, Uber das der Eigentimer »frei«
verfigen darf, das heifl3t nach seinem subjektiven Ermes-
sen, nach seiner Willkir.

Andererseits vermehrt sich das Geld in der Hand derje-
nigen, die als die Eigentimer der Produktionsstatten das
Recht haben, tGber die durch die Preise der verkauften Wa-
ren erzielten Gewinne zu verfugen, oder die den Preis fur
das von ihnen verliehene Geld - den Zins - kassieren.

In beiden Fallen wird die Ausbeutung der Konsumen-
ten betrieben, und es macht keinen prinzipiellen Unter-
schied, ob die Gewinne an alle Mitarbeiter eines Unter-
nehmens verteilt werden oder in der Hand der Eigentu-
mer bleiben. Auch die Zinsen zahlen allemal die Konsu-
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menten. Fur diejenigen, die berechtigt sind, Zinsen und
Gewinne zu kassieren, bedeutet dies immer einen Vorteil
gegenlber allen anderen. Als entscheidendes Privileg
wirkt sich dieser Mechanismus allerdings erst dort aus,
wo grof3e Gewinne und enorme Zinsbetrage eingefahren
werden, also bei den grol3en Konzernen und den Banken.

Wer durch dieses Profit- und Zinssystem wenig be-
gunstigt ist - die Lohnabhangigen und viele kleine Unter-
nehmer -, hat vielleicht gerade noch die Chance, das wie-
der zurtickzuerhalten, was ihm als Verbraucher Uber die
Preise der Waren aus der Tasche geholt wurde. Einen
echten Vorteil wird er nie haben. Den gibt es nur flr eine
kleine Minderheit. Sie steht tUber dem Teufelskreis, in
dem die &ndern sich abrackern und nie in den Genul3 des-
sen kommen, was schon langst realisierbar vwiesent-
lich kiirzere Arbeitszeiten.

Der Teufelskreis kann durchbrochen werden - um des
Menschen willen, um der Natur willen - durch eine neue
Geldordnung, die ein wesentliches Grundelement des
Dritten Weges ist.

Die Wirtschaftswissenschaftler, die erkannt haben,
dalR dieser Teufelskreis nur zu durchbrechen ist durch
die Anwendung eines dem modernen Wirtschaftsleben
angemessenen neuen Geldbegriffs, kann man einst-
weilen an den Fingern einer Hand zahlelans Chris-
toph Binswanger, der in St. Gallen lehrende National-
0konom, ist einer von ihnen. In einem Aufsatz Uber
»Die Blindheit der 6konomischen Theorie gegeniber
der Natur und ihrer Bedeutung im WirtschaftsprozelR«
kommt er auch auf die Rolle zu sprechen, die das Geld
funktional bei der heutigen Zerstérung der Naturgrund-
lagen spielt. Er schreibt:
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»Die Gesetze des Kapitals ergeben sich aus dessen
Geldcharakter: die Produktion von Geld im Sinn der
Geldschopfung (Notengeld, Buchgeld) ist weitgehend
von den Bedingungen der Natur abhangig. Durch die
Unterordnung des Bodens und der Ubrigen Ressourcen
unter das Kapital werden diese Produktionsfaktoren so-
mit ‘'entnaturalisiert’, d. h. so behandelt, als konne der
Mensch ebenso Ressourcen 'schopfen' wie Geld schop-
fen. Das entscheidende Problem bildet dabei aber die
Tatsache, daR dieser Geldcharakter des Kapitals nicht
bewul3t gemacht, sondern unter dem Begriff des 'Realka-
pitals' versteckt wurde; es entstand damit ein Zwitterge-
bilde - halb Geld, halb Natur -, das je nach Belieben unter
monetarem und unter stoffichem Gesichtspunkt be-
trachtet werden' kann... Geld wird dadurch zum Kapital,
dal3 es zum Kauf von Produktionsmitteln eingesetzt wird,
aus denen sich ein Profit, das heif3t ein Gewinn bzw. Zins
herauswirtschaften laft.«

Aber woher kommt denn das Geld, mit dem die Pro-
duktionsmittel gekauft werden und das sich dadurch - in
einer Art 'mystischem Akt' - in 'Kapital' verwandelt?
Binswanger referiert und widerlegt die dartber verbrei-
teten Denkgewohnheiten:

»Es scheint einfach Ergebnis des Sparens zu sein, in-
dem man umso mehr Kapital anhauft, je weniger man
von seinem Einkommen konsumiert und daher auf die
Seite legen kann. Die gesparten Vorrate kdnnen dann
spater in der Zeitspanne, in der man produziert und war-
ten mul3, bis die Produkte auf dem Markt verkauft wor-
den sind, verbraucht werden. Der Gewinn oder Zins kann
jetzt als Entschadigung fiir den Verzicht, den man beim
Sparen leistet, verstanden werden. Diese Entschadigung
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ist im Prinzip ebenfalls als Realgré3e zu verstehen, das
heiRt als UberschuRR der produzierten Giter tber den
Verbrauch von Gitern im Produktions- und Konsumpro-
zel3, der sich aus den Vorteilen der Arbeitsteilung und der
‘Vermarktung' der Wirtschaft ergibt. Bei einer solchen
Betrachtungsweise ist das Geld nur Einkleidung realer
GroRRen, also... ein Schleier, den man einfach wegziehen
kann, um dahinter die realen Vorgange zu erblicken. Der
'‘Kapitalist' ist einfach der Sparer, und die Belohnung des
Sparens ist die Produktivitdtssteigerung, die der Einsatz
des Ersparten als Kapital bewirkt...

Dieses Modell entspricht nicht der Wirklichkeit... We-
der Geld noch Produktionsmittel missen vorher erspart
worden sein. Auch die Kreditgeber und die Produzenten
der Produktionsmittel missen nicht sparen, um Geld und
Produktionsmittel bereitzustellen. Denn Geld- Kapital
wird nur zu einem Teil von den Sparern bereitgestellt, zu
einem bedeutenden Teil stammt es aus der Neuprodukti-
on von Geld, wobei unter Produktion... die Ausgabe von
Noten und Buchgeld im Sinn der Kredit- und Geldschop-
fung des Bankensystems zu verstehen ist... Die Ent-
stehung von Kapital ist sowohl monetar wie real nur zum
Teil ein Ergebnis des Sparakts und weitgehend ein Er-
gebnis der Geldschépfung sowie der vermehrten Inan-
spruchnahme von Natur, insbesondere von Energie, also
des Wachstums der Geldmenge und des Wachstums des
Ressourcenverbrauchs.«

Binswanger schliel3t seinen Gedankengang mit der
Feststellung, dall man unser natur- und ressourcen-
verschlingendes Wirtschaftssystem nur bandigen kann,
wenn man den »transzendenten Charakter des Geldes,
der sich hinter dem Begriff des Realkapitals und des Spa-
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rens verbirgt, erkennt. Wenn dies nicht gelingt, wenn
man glaubt, den natirlichen Voraussetzungen und Be-
grenzungen des Wirtschaftens einfach duktimzufi-
gung eines Faktors Natur in der Produktionsfunktion
Rechnung tragen und entsprechend die Natur durch eine
bloR erganzenddJmweltpolitik schitzen zu kénnen, oh-
ne die dynamischeFunktion des Geldes und der
Geldrechnung zu koordinieren, dann wird man der all-
mahlichen Vernichtung der Natur durch den 'unendlichen
Prozel3' der Transmutation von Natur in Geld nicht Ein-
halt gebieten kdnnen.« (Zitiert nach »Frieden mit der
Natur«, hrsg. von K.M. Meyer-Abich, 1979, S. 157 ff.)
Wie diese Korrektur in der Geldfunktion, Gber die sich
Binswanger bisher noch nicht geauf3ert hat, gedacht wer-
den muf3, wird in dem Abschnitt »Die neue Geldord-
nung« beschrieben (S. 66 ff).

Die Abhangigkeit der kulturellen Bereiche

Die Vermachtung des Produktionsbereichs im Kapi-
talismus fuhrt nattrlich auch dazu, dal3 die gesamte Er-
ziehung und Bildung, die Wissenschaft und das Informa-
tionswesen weitgehend auf das Wirtschaftsleben und sei-
ne Ziele abgestellt sind. Fur Erziehung und Wissenschaft
hatte diese Anpassungs- und Formierungsaufgabe bisher
der Staat als hoheitliche und kontrollierende Instanz zu
Ubernehmen. In den letzten Jahren ist der staatlichen
Verwaltung hierbei allerdings manches entglitten.

Viele junge Krafte, denen es um eine tiefgreifende Sy-
stemveranderung geht, sind in diesen verstaatlichten
Kultursektor eingesickert und habennach spektakul&-
ren Anfangen dann meist lautlos — den langen Marsch der
Umerziehung der Generationen angetreten. Gemeint sind
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jene »Multiplikatoren der Linken, die in Schulen, Rund-
funkanstalten, Universitaten und Redaktionsstuben daran
arbeiten, die Gesellschaft umzukrempeln« (Originalton
Franz Josef StrauRR)...

Nach einer gewissen Zeit der Ratlosigkeit gegenlber
diesem Phanomen einer systemkonform-systemiberwin-
denden Veranderungsstrategie, wird heute ernsthaft erwo-
gen, die Bereiche der Erziehung und Wissenschaft ganz zu
privatisieren, d.h. sie direkt dem Wirtschaftsbereich einzu-
verleiben. Dies wirde - wie auch im Fall des privaten Ka-
belfernsehens - eine sehr viel direktere und wirksamere
Kontrolle nonkonformistischer Tendenzen erméglichen.

Die Lage fur das Informationswesen - Presse, Funk,
Fernsehen - ist ahnlich. Die Organe dieses Bereiches sind
entweder von den Wirtschaftsinteressen oder politischen
Vorstellungen ihrer Verleger abhangig oder der Proporz
der Verbande und Parteien legt in den entsprechenden
Verwaltungsgremien der »6ffentlich-rechtlichen Anstal-
ten« der Informationsfreiheit erhebliche Beschrankungen
auf. - Es ist daher ein weiterer Kernpunkt der Alternative
des Dritten Weges aufzuzeigen, wie die Autonomie der
Kultur und die Freiheit des Geisteslebens der Gesell-
schaft gesichert werden kdnnen.

Der staatsbirokratische »Kommunismus«

Dieses System ist keine auch nur im geringsten erwag-
bare Alternative zum Kapitalismus. Es ware eine Wahl
zwischen Willkir und Kommando. Der staatsbirokrati-
sche Kommunismus, wie er prototypisch in der Sowijet-
union verwirklicht ist, hat die Fehler und Mangel des
Kapitalismus nicht nur nicht iberwunden, er hat schwer-
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wiegende neue Irrtimer hinzugefugt. Deren grofter ist,
dall man glaubte, die Widerspriiche des westlichen Sy-
stems durch eine staatsmonopolistische Ordnung und ei-
ne Einparteiendiktatur I6sen zu kdénnen. Was ist dabei
herausgekommen?

Erstens ein zentralistischer Dirigismus, der die Men-
schen als Tatige wie als Konsumenten entmindigt.
Zweitens gibt es keinerlei reale Mdglichkeiten von Mit-
bestimmung oder gar Selbstbestimmung der Arbeitenden;
ihre Lage als Ausgebeutete ist unverandert. Drittens ist
der burokratische Apparat allgegenwartig; er allein ver-
schlingt schon einen Grofteil des Sozialprodukts, was die
Ineffektivitét dieses Systems, das keinerlei Eigeninitiati-
ve zulafdt, noch weitaus grof3er macht als die systemver-
schuldeten Verluste im Kapitalismus. Viertens werden
die menschlichen Beziehungen vergiftet, weil jeder je-
dem mil3traut;

Duckméausertum, Resignation und Karrieresucht sind
seuchenartig verbreitet. Doch so oder so: Jeder muf3 mit-
machen, antreten »zum Kampf fir den Sieg des Sozia-
lismus-Kommunismus, der Arbeiterklasse und ihrer fiih-
renden Kraft, der SED« (Originalton DDR).

Sicher laRt sich auch in einer solchen »Ordnung« ir-
gendwie leben — Uber-leben (noch), vorausgesetzt, man
opponiert nicht oder wenn schon, nur hinter der Stirn.
Dann herrscht da wohl keine materielle Not mehr. Aber
wie sieht es aus mit geistiger, seelischer — Uberhaupt
menschlicher Not?

Wie auch immer man die Lage in den Landern des
»real-existierenden Sozialismus« Mittel- und Osteuro-
pas beurteilen mag: Diese Gesellschaften tragen durch
ihre Wirtschafts- und Staatsordnung und durch ihre

48



ideologischen Grundsétze wesentlich dazu bei, dal3 heute
in der Konfrontation zwischen »Kapitalismus« und
»Kommunismus« weltweit die Naturgrundlagen zugrun-
degerichtet werden, die militdrische Bedrohung immer
unkontrollierbarer eskaliert und die Menschenrechte
milRachtet sind.

Darum geht es heute in der Frage zuklnftiger Ge-
staltungen nicht mehr um die Wahl zwischen einer der
beiden Sackgassen, sondern um eine gesellschatftliche
Alternative, in der sich die wirtschaftlichen, politischen
und kulturellen Aktivitditen an den Bedirfnissen der
menschlichen Gemeinschaft und an den 6kologischen
Notwendigkeiten der Natur orientieren.

DalR das neue dkonomische System des Dritten Weges
diese grundlegende Alternative zu den Ausbeutungs- und
Plinderungssystemen westlicher und 6stlicher Pragung
ist und daR sich in seiner Entwicklungsrichtung ein so-
ziales Leben entfalten kann, das fur alle Menschen men-
schenwirdige und gesunde natirliche Daseinsgrundlagen
wiederherstellt, soll nun im folgenden Teil dieses Beitra-
ges aufgezeigt werden.
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3. Wirtschaftsdkologie - die Grundzlge
der 6konomischen Alternative des
Dritten Weges

Die wirtschaftlichen und politisch-militéarischen Hand-
lungsweisen der letzten Jahrzehnte und eine Wissen-
schaft im Dienst der Kapital-, Staats- und Parteiinteres-
sen, haben zu der gegenwartigen Krise der Weltzivilisa-
tion gefuhrt. In dieser Krise steht mehr auf dem Spiel
als jemals zuvor in der Geschichte. Im letzten Viertel
dieses Jahrhunderts wird sich entscheiden, ob es eine
Zukunft des Menschengeschlechtes unter menschen-
wirdigen Umstanden geben wird. Dies ist auch die Ent-
scheidung uUber die Kampfe in der Vergangenheit: Wa-
ren sie vergebens oder wird sich ihr emanzipatorischer
Sinn noch offenbaren in dem Beginn einer neuen Epo-
che, die alle Verhéltnisse tUberwinden mufite, in denen
der Mensch ein »ausgebeutetes und geknechtetes, er-
niedrigtes und beleidigtes Wesen« (Marx) war, eine
Epoche, in welcher der Mensch »nicht nur sein Leben,
sondern alles Lebendige zum Gegenstand hochster Ehr-
furcht erhebt« (Gruhl)?

Die Beantwortung dieser Frage wird davon abhangen,
ob die grundlegende Wandlung der kapitalistisch-demo-
kratischen Gesellschaften des Westens und der staatsbu-
rokratisch-kommunistischen des Ostens gelingt. Fur eine
heilsame Menschheitszukunft ist das unumganglich. Da-
mit ist wohl der gewaltigste soziale Umbruch der neueren
Geschichte ins Auge gefal3t. Es wird aber ein Umbruch
sein missen ohne Zwang und Gewalt, ein Wandel aus
freier Einsicht - Ergebnis eines planetarischen Dialogs.
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Das darf heute - trotz allem, was entgegensteht - nicht
mehr als utopisch empfunden werden. Wir missen es
versuchen; denn die Alternative dazu ware der Untergang
in Umweltkatastrophen, Kriegen und Burgerkriegen.

Weil es wichtiger ist, das neue Haus auf gesicherte
Fundamente zu grinden, als ohne Bewul3tsein von den
Fundamenten schon allerlei Vorstellungen uber die In-
neneinrichtung auszuspinnen, wird sich die folgende
Darstellung auf die elementarsten begriffichen Zusam-
menhange des Wirtschaftslebens einer Gesellschaft jen-
seits von Privatkapitalismus und Staatskommunismus
beschranken.

Die Weltwirtschaft - ein »integrales System« (L6bl)

An der Spitze aller Uberlegungen zum Entwurf einer
humanen Wirtschaftsordnung muf3 die Frage stehen, wel-
che Ziele durch die wirtschaftliche Tatigkeit angestrebt
werden sollen. Unsere Antwort auf diese Frage teilt die
Ziele ein in vorrangige und weiterfuhrende. Um solche
Ziele bestimmen zu kdnnen, missen wir zundchst be-
schreiben, wohin sich das Wirtschaftsleben in den letzten
Jahrzehnten entwikkelt hat.

Unabhangig von seiner Organisierung als sogenannte
freie Markt- oder sogenannte Planwirtschaft, ist das
Wirtschaftsleben zu einem planetarischen System gewor-
den. Die wissenschatftlich-technische Revolution hat das
Prinzip der Arbeitsteilung derart verfeinert und gestei-
gert, dal3 es eine neue Qualitdt hervorgebracht hat, hinter
die zuriickzugehen ganz widersinnig ware.

Das heutige Wirtschaftsleben ist seiner Qualitat nach
kein Gebilde mehr von mehr oder weniger autonomen,
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aber intensiv kooperierenden Einheiten. Man begreift die
tatsachlichen Gegebenheiten nur richtig, wenn man sie
als einGanzes - einem unseren ganzen Planeten umspan-
nenden Organismus vergleichbar - versteht. Faktisch gibt
es heute keine in sich selbst ruhenden Regional- oder
Nationalwirtschaften mehr. Die Realitat ist daesamt-
system »WeltwirtschaftdNo saatliche Grenzen oder
ordnungspolitische Gegenséatze (Ost/West) dies verdek-
ken, handelt es sich um Einflisse von Relikten der Ver-
gangenheit, um Stoérfaktoren.

Das Wirtschaftdeben ist heute das Feld der integralen
menschheitlichen Zusammenarbeit - mégen Widerspru-
che verschiedenster Art dies auch bezweifeln lassen: es
ist einfach eine wirklichkeitslogische Konsequenz der
wissenschattlich-technischen Revolution. Sie hat be-
wirkt, da? die Menschheit die Erde zu einem riesigen
Wirtschaftsunternehmen gemacht hat, in welchem die
herkémmlichen »Volkswirtschaften« héchstens noch als
Abteilungen oder Unterabteilungen fungieren.

Jeder Einzelne und jede Gruppe ist weitgehend von der
Funktionstiichtigkeit des Ganzen abhangig. Die Arbeit,
die geleistet wird, ist immer Arbeit fir das Ganze. Jeder
guantitative MaRRstab flr die Bewertung eines Beitrages
zum Ganzen ist fragwurdig geworden. Man kann eigent-
lich nicht mehr sagen, das eine sei wichtiger als das ande-
re. Die Rohstofférderung bedarf der Technologie, des
Bankwesens, der Landwirtschaft, der Wissenschaft, der
Erziehung, des Verkehrs etc. - und umgekehrt.

Natdurlich gibt es immer noch Lander, die versuchen, so
weit wie moglich auf dem Weg der geschlossenen Natio-
nalwirtschaften durchzukommen. Auch die nach ord-
nungspolitischen Kriterien entstandenen Wirtschafts-
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blocke EG und RGW sind letztlich Bremsklotze , die
ganzen Moglichkeiten einer uneingeschrankten weltwirt-
schaftlichen Zusammenarbeit auszuschépfen. Die ent-
scheidenden Hemmnisse liegen uberall dort, wo eine
kurzsichtige, die Wirklichkeit verengende und verzerren-
de national-, gruppen- oder einzelegoistische Einstellung
und Verhaltensweise auf dieses Ganze eine stark dem Ei-
gennutz dienende Macht ausibt. Dadurch wird das Ganze
in Sttcke zerrissen und zu einem Schauplatz des Kamp-
fes um den grof3ten Anteil am Gesamtprodukt denaturiert
und pervertiert.

Dieses Bild eines auf wirtschaftlichen Beutefang ausge-
richteten Kampfes bestimmt heute noch weitgehend die
Situation in den weltwirtschaftlichen Gegebenheiten und
ist die Ursache fur die grof3ten uns drohenden Gefahren.
Es steht dieses Bild aber in volligem Gegensatz zu den
menschheitlichen Veranlagungen und Forderungen der
Realitat des »integralen Systems«. Die »Natur der Sa-
che« verlangt nach einem radikal anderen Verstandnis
und nach einer radikal anderen politisch-rechtlichen Ge-
staltung der Zusammenhange.

l. Wir missen Abstand nehmen von der kollektiven
Suggestion, das Wirtschaftsleben sei eben dasjenige ge-
sellschatftliche Feld, auf dem mit jeweils erlaubten Mitteln
danach gestrebt wird, zu einer moglichst erfolgreichen Be-
friedigung des Eigennutzes zu kommen. Solange wir das
Wirtschaftsleben noch so verstehen - eben als die Mdg-
lichkeit der persdnlichen und nationalen Bereicherung auf
Kosten der anderen - werden wir aus der Sackgasse, in die
uns dieses Denken gefiihrt hat, nicht herauskommen. Wir
mussen endlich demenschheitlichen Sinn desuniversel-
len 6konomischen Leistungssystems entdecken.
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2. Die Erde ist die Lebensgrundlage fir alle Menschen.
Aus dieser Tatsache missen wir heute im Zeitalter der
Weltwirtschaft die Schlul3folgerung ableiten, dal3 die
Stoffe und Krafte der Natur, welche die Menschen zu ih-
rer Existenz und Entwicklung brauchen, allgleicher-
maRerzugute kommen missen.

Es ist widersinnig geworden und durch nichts Reales
mehr zu begrinden, dal3 Menschengemeinschaften, die
in Weltgegenden leben, wo die Erde arm ist an Boden-
schéatzen und/oder Bodenfruchtbarkeit, gegenltber denen
benachteiligt sein sollen, die Bewohner von Gebieten
sind, wo die Erde reich ist an Mineralien, Fruchtbarkeit,
Energiequellen usw. Und ist es nicht eine Herausforde-
rung an die gesamte Menschheit ohnegleichen, dafl3 die
Weltmeere in verstarktem MafRe als Millkippe und
Schuttabladeplatz fur alles miRbraucht werden, was sich
die reichen Industriegesellschaften an giftigen Abfall-
produkten ihres Wohlstandes vom Leibe schaffen wol-
len - wo doch die Gesundheit der Meere eine Vorausset-
zung fur die Gesundheit aller Menschen ist? Allerdings
auch nur ganz kurzfristig profitieren dabei immer nur
wenige an einem Schaden, den - vielleicht sogar unkor-
rigierbar - die Gesamtheit auf lange Zeit, vielleicht auf
immer, zu tragen hat.

Wenn aber niemand - auch kurzfristig nicht - von sol-
chen Verhaltensweisen Nutzen ziehen kdnnte — und das
ist eine Frage des wirtschaftlichen und politischen Sy-
stems —, gabe es keinen ersichtlichen Grund, das Wider-
sinnige und Unverninftige zu tun.

Nachdem wir unseren ganzen Planeten - Uber, auf und
unter der Erde - in unsere wirtschaftlichen Aktivitaten
einbezogen haben und jede Tatigkeit letztlich immer ihre
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Auswirkungen auf das Ganze hat, ist es an der Zeit, dal3
wir die Erde, die Gewasser und das Land und alles, was
an Schatzen in ihnen lebt und liegt Bigentum der gan-

zen Menschheit betrachten und in den Dienst der Exi-
stenzsicherung aller Menschen stellen.

Es mogen die Leistungen der einzelnen Nationen oder
Wirtschaftsgemeinschaften verschieden sein - das wird
sich dann sicher auch auf ihren Lebensstandard auswir-
ken: Die Hohe des Wohlistands darf aber niemals davon
abhangen, ob man im Besitz knapper Naturguter ist oder
nicht. Dieser Grundsatz muf3 an die Stelle des anachroni-
stisch gewordenen Verfigungsprinzips, »wessen Land es
ist, dessen Nutzen es sei« treten. Wenn man dagegen ar
jenen Vorstellungen und Regelungen festhalt, die in den
Zeiten hauswirtschaftlicher Verhaltnisse oder ge-
schlossener Volkswirtschaften am Platz gewesen sein
mogen, mul3 das in unserer Zeit zu schweren sozialen
Krisen und letztlich zu kriegerischen Auseinanderset-
zungen fuhren.

Aber, so kann man fragen, werden die Privilegierten,
die an den Uberkommenden Zustanden profitieren, bereit
sein, sich von ihren Privilegien zu trennen? Wenn sie es
nicht rechtzeitig aus Einsicht tun, dann wird die Reaktion
der Gewalt unvermeidlich, und das wird gro3es Unheil
anrichten und viel Not Uber die Menschheit bringen.
Noch ist es Zeit - aber schon sehr spat -, umzudenken
und eine neue Ordnung zu begrinden.

3. Ein weiteres neues Prinzip mul3 ebenso ehern zur
Geltung kommen: Es darf keinen Einzelnen, keiner
Gruppe und keinem Volk mehr erlaubt sein, d&aologi-
schen Organismuder Erde auf irgendeinem Gebiet zu
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belasten, wenn nicht unbestritten nachgewiesen ist, daf

die Belastungen keinen stérenden Einflu@ auf das
Gleichgewicht der Verhaltnisse haben oder aber die Ver-
haltnisse sich in absehbarer Zeit wieder regenerieren
kénnen. Es muf3 Schlul3 gemacht werden damit, die Erde
kinftigen Generationen in einem Zustand zu hinterlassen,
der es ihnen sehr wahrscheinlich unmdéglich machen
wird, ein menschenwirdiges Dasein zu fuhren.

Wir durfen in diesem Punkt nicht nur in Jahrzehnten
oder Jahrhunderten, wir missen in Jahrtausenden denken
lernen. Seit unsere wissenschatftlich-technischen und wirt-
schaftlichen Handlungen Auswirkungen in solchen zeitli-
chen Dimensionen haben (z.B. die Atomenergie), sind wir
verpflichtet zu einer futurologischen Politik, die ihre Mal3-
nahmen von solchen langfristigen Perspektiven ableitet.
Heute wird allenthalben noch nach dem Grundsatz »Nach
uns die Sintflut« gehandelt. Das ist unmenschlich. Solcher
Nihilismus mufR3 geistig, moralisch und praktisch abgelst
werden durch die Verantwortung und Sorge dafir, daf3 un-
sere Erde auch in Jahrtausenden noch die Entwicklungs-
statte fir das Menschengeschlecht sein kann.

4. Schwieriger einzusehen als der menschheitliche Cha-
rakter der Naturgrundlagen, sind die Notwendigkeiten
des Umdenkens hinsichtlich der Technologie. Wir berlh-
ren damit einen heiklen Punkt. In Ost und West sind
»heilige Kihe« damit verbunden. Das Problem betrifft
die grolen Unternehmenskomplexe der modernen Indu-
striegesellschaften, deren Produktionsstatten im weitesten
Sinn. Sie stellen ja den eigentlichen Reichtum dieser Ge-
sellschaften dar und verkérpern immense wirtschaftliche
Werte. Was bei den einen der Reichtum an Bodenschat-
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zen und Bodenfruchtbarkeit, ist fur diese Lander ihr
technologischer Standard.

Nun gilt ja im Westen gerade gegeniiber diesem Be-
reich des sogenannten »produktiven Kapitals« das Gesetz
des Privateigentums und der privaten Verfligbarieit
eingeschrankt(die Ausnahmen sind die verstaatlichten
Sektoren). Im Osten andererseits hat die den Staatsappa-
rat beherrschende Parteiblrokratie diese ganze Sphare
fest im Griff und verfligt ihrerseits dariber ebenso
selbstherrlich und an ihren Machtinteressen orientiert,
wie im Westen die privaten Eigentimer. Auch in diesem
Punkt muR3 radikal umgedacht werden.

Das Argument, auf das sich das Eigentumsdenken Ubli-
cherweise stitzt, lautet bekanntlich, Eigentum sei ein
Leistungsergebnis und als solches ein wesentliches Ele-
ment der Freiheit und Souveranitat des Menschen. Die
staatskommunistische Argumentation ist im Prinzip die
gleiche. Sie bezieht sich lediglich auf einen Kollektivtra-
ger des Eigentums, auf das »Volk« namlich, dessen poli-
tische Fuhrung dann als der rechtmaRiige stellvertretende
Verwalter des »Volkseigentums« betrachtet wird.

Alle diese Vorstellungen, mit denen natirlich immer
auch die eigennutzigen Interessen der jeweiligen Verfu-
gungsberechtigten verbunden sind, entstammen theoreti-
schen Konzepten aus dem vorindustriellen Zeitalter. Je
langer sie aufrechterhalten werden, desto gefahrlichere
Krankheitsherde im sozialen Leben der Menschheit stel-
len sie dar.

Die modernen Produktionsstatten, die Kapitalmassen,
sind ohne die Entwicklung der Wissenschaft in den letzten
Jahrhunderten undenkbar. In den rund um die Erde ver-
streuten Kapitalwerten stehen - in materieller Gestalt - gei-
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stige Errungenschaften vieler Generationen vor uns. Wie

in Bodenfruchtbarkeit und Bodenschatzen gleichsam die
»Begabungen« der Erde gesehen werden kdnnen, die der
ganzen Menschheit zur Verfligung zu stehen haben, so ist
das weltweit vernetzte System der Produktionsstatten im-
mer die Summe der auf diesen Bereich verwendeten gei-
stigen und physischen Begabungen der Menschheit. Hier
hat sich Uber Jahrhunderte hin eine Art zweiter »Natur«
gebildet, und sie entwickelt sich weiter durch dasjenige,
was an Fortschritt immer neu hinzukommt und an kinftige
Generationen weitergegeben wird.

So finden wir bei aufmerksamer Betrachtung also auch
bei den Produktionsmitteln jene universelle mensch-
heitliche Tatsache, der wir schon hinsichtlich der Natur-
grundlagen begegnet sind. Daraus ergibt sich als Not-
wendigkeit fir eine Neuordnung der wirtschaftlichen
Verhéltnisse auf der WeltlaR das Kapital weder als Ei-
gentum in privaten Handen noch in der Hand des Staates
gebunden sein darf, sondern seinem Wesen, das heil3t
seiner geschichtlichen Entstehung nach frei von Eigen-
tumsbindung der treuhanderischen Verantwortung einer
jeweiligen Betriebsgemeinschaft unterstehen und von ihr
in den Dienst der Weltbedarfsdeckung gestellt werden
muf3.Dadurch wird das Kapital entmachtet, und als ent-
machtetes Kapital kann es seinen positiven Beitrag zur
Humanisierung der Gesellschaft in der menschheitlichen
Dimension leisten. Wir Gibersehen natirlich nicht die un-
geheuren Bastionen, die dieser einschneidenden Umstel-
lung im Wege stehen. Die grol3e Weltspaltung - der Ost-
West-Gegensatz - wird ja oft auf den gegensatzlichen Ei-
gentumsbegriff, der hier und dort gilt, zurtckgefihrt.
Nach unserer Ansicht haben diese beiden Eigentum-
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sbegriffe zwar unterschiedliche Machtstrukturen in der
Gesellschaft zur Folge, als gegensatzlich kann man sie
aber durchaus nicht bezeichnen. Beide fihren unvermeid-
lich zu Machtverhaltnissen in der Gesellschaft. Die gro-
Ben Weltmachte griinden ihre Herrschaftsstellung vor
allem auf diesem Eigentumsprinzip.

Kapital aber ist seinem Wesen nach nicht eigen-
tumsfahig. Es wird Zeit, dal} wir uns von den sozialen
Mumien der Vergangenheit - in diesem Fall von den r6-
mischen Rechtskategorien - lésen und unsere Ver-
haltnisse nach den Lebensnotwendigkeiten der Ge-
genwart und Zukunft einrichten.

Aus dem Zusammenhang der geschilderten we-
sentlichen Gesichtspunkte des integralen Systems
»Weltwirtschaft« ergibt sich, dal3 wir die gegenwartigen
Menschheitsprobleme nur durch weltumspannende LO6-
sungen in den Griff bekommen werden. An der Spitze
aller anzustrebenden Ziele steht die Sicherung eines men-
schenwirdigen Lebens fur alle Blrger dieser Erde. Das
materielle Elend, von dem noch immer tber zwei Milli-
arden unserer Mitmenschen betroffen sind, muf3 so
schnell wie méglich tberwunden werden. Ist es nicht ab-
surd, daf3 es auf der Welt Abermillionen Arbeitslose gibt,
die mit ihren Fahigkeiten einen grof3en Beitrag leisten
konnten, um fur alle das Notigste bereitzustellen? Die
widersinnigen Wirtschaftsordnungen sind die Ursachen
solcher Widerspriiche.

Es ist die Aufgabe politischer Aktionen, sie durch die
Alternative des Dritten Weges zu beenden.

Jahrzehntelang vernachlassigte Bildungsaufgaben in den
von Armut geplagten Landern missen parallel zur Anhe-
bung des materiellen Lebensstandards ergriffen werden.
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Es mul3 durch die Organisation internationaler Kommuni-
kation und Koordination gepruft werden, welcher produk-
tive Beitrag von der Dritten Welt auf gleichberechtigter
Basis flur die Ubrige Menschheit geleistet werden kann.
Interentwicklung muRR Uberentwicklung und Unterentwick-
lung abldsen.Interentwicklung griindet in partnerschaft-
licher Zusammenarbeit. Wenn die volle Leistungskraft der
Industrielander fur diese sinnvollen friedlichen Ziele einge-
setzt wird, braucht die Loésung dieses vordringlichen Pro-
blems keineswegs Jahrzehnte in Anspruch zu nehmen.

5. Es ist unmittelbar einsichtig, dal’ es Arbeitslosigkeit in
einem Wirtschaftsleben, welches fur die Bedurfnisse der
ganzen Menschheit arbeitet, niemals geben kann. Was es
dagegen geben wird und was nun ein weiterfihrendes Ziel
sein kann und einen hohen menschlichen Wert darstellt,
wenn erst einmal fur die existenzielle Sicherheit aller ge-
sorgt ist, das ist die fortschreiten¥erkirzung der Ar-
beitszeitDer Mensch ist ja nicht nur »homo laborans« und
»homo faber«, sondern auch »homo ludens«. Die Erhal-
tung alles dessen, was mit den leiblichen Existenznotwen-
digkeiten zusammenhangt, hat ihn bisher tber alle Mal3en
eingespannt. Nur wenige, die privilegierten Schichten an-
gehdrten, konnten ihr Menschsein auch in einer kulturellen
Existenz ausleben.

Doch es schlummern ifedem Menschen Fahigkeiten,
die ihn zu hohen geistigen und moralischen »Leistungen«
fihren kénnen und die er nur zu entfalten vermag, wenn er
nicht die Uberwiegende Zeit seines Lebens die zur Lebens-
sicherung notwendige Arbeit leisten mul3. Es ist klar, dai
in einem menschheitlich konzipierten Wirtschaftsorganis-
mus alle Errungenschaften zur Arbeitserleichterung und
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Uberhaupt alle Formen des Produktivitatsfortschritts in
quantitativer und qualitativer Hinsicht unmittelbar allen
Menschen zugute kommen missen. Das Gesetgeder
gensaitigen Hilfe muld den menschenunwirdigen »Kampf
ums Dasein« ablosen.

Es kann keine anderen vernlnftigen und des Menschen
wurdigen wirtschaftlichen Ziele geben als diese. Sie be-
deuten keineswegs das »Paradies auf Erden«. Arbeit und
Leistung wird immer nétig sein. Durch gegenseitige Hilfe
und Zusammenarbeit statt Eigennutz und Konkurrenz wer-
den sich Leistung und Arbeit aber immer mehr auf andere
Gebiete als die bloRe materielle Bedirfnisbefriedigung
verlagern kénnen. Je konsequenter wir das Gesetz der ge-
genseitigen Hilfe und Zusammenarbeit befolgen, desto be-
friedigender wird das Arbeitsleben fir den Menschen
werden und desto eher und dauerhafter werden wir die
elementaren wirtschaftlichen Ziele weltweit erreichen.

Orientierungspunkte der Wirtschaftsdkologie

Wirtschaftsokologie als Alternative zur Plinderungs-
6konomie westlicher und 6stlicher Pragung muf3 also drei
Grundsatzen folgen:

1. Die wirtschaftlich nutzbaren Schatze der Erde (im
Wasser und auf dem Land) sind als Gut der ganzen
Menschheit zu betrachten und fiur die ganze Weltbe-
volkerung gleichermaf3en fruchtbringend zu verwenden.

2. Das 6kologische Gleichgewicht der Erde muf3 ge-
schitzt werden. Nur solche Belastungen durfen zuge-
lassen sein, die sich nachgewiesenermal3en auch langfri-
stig als nicht stérend erweisen.
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3. Das gesamte Produktionskapital muf3 frei sein von
Eigentumsbindungen. Die einzelnen Produktionsstatten
sollen von den jeweiligen Arbeitskollektiven selbstver-
antwortlich geleitet werden und ihre Mdglichkeiten voll
und ausschlie3lich und nach menschheitlichen Gesichts-
punkten in den Dienst der Verbraucherschatft stellen.

Mit diesen drei Grundsatzen sind die geforderten Kon-
sequenzen aus der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
der beiden letzten Jahrhunderte gezogen. Die Tatsache,
daf der einzelne Tatige nicht mehr - wie noch in friheren
Zeiten - fUr sich arbeitet, sondern nur fur die Bedurfnisse
seiner Mitmenschen und die Erfullung seiner Bedurfnisse
aus der Arbeitsleistung seiner Mitmenschen empfangt,
kann sich historisch noch immer nicht auswirken, weil
die Storfaktoren eines systemfremden Eigentumsden-
kens, Profitstrebens und Lohnkampfes seine fir das
Menschheitsganze so heilsamen Moglichkeiten ver-
hindern. Das fuhrt im Kapitalismus wie im staatsbi-
rokratischen Kommunismus zu dem Ergebnis, dal3 privi-
legierte Gruppen sich bilden. Herrschaftsstrukturen und
Abhangigkeitsverhaltnisse entstehen.

Weltpolitisch resultierte daraus auch der Nord-Sid-
Konflikt, der Gegensatz zwischen den Wohlstandsgesel-
Ischaften und den wirtschaftlich unterentwickelten Lan-
dern. Die Gewichte in diesem widerspruchlichen Verhalt-
nis haben sich seit der sog. »ersten Olkrise« von 1973/74
verschoben. Die Ollander sind sich ihrer Macht gegentiber
den Industrienationen bewul3t geworden. Sie versuchen
nun ihrerseits mit Nachdruck, aus ihrer Macht, Uber vor-
laufig unverzichtbare Rohstoffe zu verfugen, wirt-
schatftliche Vorteile fur sich zu erringen. Abgesehen da-
von, dal der »neue Reichtum« auch in diesen Landern
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vorwiegend nur der herrschenden Oberschicht zugute
kommt, ist der Vorgang selbst ein erhellendes Beispiel fur
die Notwendigkeit, die weltwirtschaftlichen Verhaltnisse
in der hier vorgeschlagenen Richtung neu zu ordnen.

Trennung von Arbeit und Einkommen

Wir stehen damit an der Schwelle zu eikepernikani-
schen Wende in der Zielbestimmung des Wirtschaftslebens
der Menschheit. Die Fundamente, auf denen die heutigen
Strukturen des Arbeitsfeldes aufbauen - im Westen das
Privateigentum, das Profitprinzip als Mal3stab der Renta-
bilitdt und das Lohnverhaltnis der Arbeit und im Osten die
Bindelung dieser Saulen in der Form des staatszentralisti-
schen Dirigismus - missen beseitigt werden. Sie stehen
der Umstellung der Wirtschaft auf bedarfsorientiertes und
okologiekonformes Handeln im Wege.

Hier ist nicht der Ort fir Uberlegungen zu einer politi-
schen Strategie, deren Ziel es sein mifite, durch »zeitge-
malRe Wirtschaftsgesetze die Rechtsgrundlagen einer
nachkapitalistischen Unternehmungsordnung« (Schmundt)
durchzusetzen. Beschrieben jedoch mul3 noch werden, auf
welcher neuen Basis sich die 6konomischen Prozesse ent-
wickeln werden, wenn wir das Wirtschaftsleben von den
ideologischen Elementen (Eigentum, Profit, Lohnen der
Arbeit, Staat), in deren Rahmen es heute noch eingespannt
ist, befreien. Entwerfen wir also das Bild des Kommenden.

Der eine Grundpfeiler des neuen 6konomischen Sy-
stems sind dieFahigkeiten der TatigenDiese tragen
durch ihre Arbeit an einer bestimmten Stelle innerhalb
der arbeitsteiligen Wirtschaft bei, Guter zu produzieren
und Dienstleistungen zu erbringen fir die Bedarfsdek-
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kung ihrer Mitmenschen. Sie tun das zusammen mit an-
deren Tatigen in einem jeweiligen »Unternehmen, fur
dessen Schicksal jedes Mitglied einer Betriebsgemein-
schaft mitverantwortlich ist. Auf dieser Basis kann Uber-
haupt nur ein einziges Untemehmens-Interesse sachlich
bestimmend sein:

Mit moglichst geringem Aufwand und im Bewul3tsein
okologischer Notwendigkeiten in quantitativer und qua-
litativer Hinsicht den Verbraucherwiinschen zu entspre-
chen.Dies gilt fur die Deckung des individuellen Bedarfs
wie fiir die Dienstleistungen und sozialen Aufgaben.

Dienen statt ver-dienen: das ist das ungeschriebene
Motto Uber jedem Arbeitsplatz.

Der andere Grundpfeiler des neuen 6konomischen Sy-
stems besteht in deEinkommen, das jeder Mensch fur
die Befriedigung seiner Bedurfnisse benétigt. Dieses
Einkommen ist ja ein Rechtsanspruch des Menschen auf
einen Anteil am Arbeitsertrag seiner Mitmenschen. Ob
fur alle Leistungsfahigen mit dem Bezug ihres Ein-
kommens die Verpflichtung zum Einsatz ihrer Fahig-
keiten gekoppelt werden soll, ist eine Frage des demo-
kratischen Vereinbarens.

Pessimisten meinen ja immer, eine Entkoppelung von
Arbeit und Einkommen fihre zur allgemeinen Faulenze-
rei. Man wird ja sehen, was sich ergibt, wenn die Arbeit
einmal befreit ist von Zuckerbrot und Peitsche. Sollte
sich erweisen, dal3 der Mensch darauf nicht als Mensch,
d.h. mit freier Selbstverpflichtung zur Mitarbeit an den
Notwendigkeiten des Ganzen, reagiert, sondern als
Faultier die Erde mit dem Schlaraffenland verwechselt,
dann wird man daraus die erforderlichen Konsequenzen
ziehen missen.
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Wenn wir den Gedanken der Entkoppelung von Ar-
beitdeistung und Einkommensgestaltung weiterver-
folgen, stellen sich zwei Fragen: Wie hoch muf die Ar-
beitsleistung eines Tatigen sein und welches Einkommen
kann er beziehen? Beide Fragen sind grundlegende
Rechtsfragen. Unter den heutigen Bedingungen der kom-
plexen Arbeitsteilung gibt es keine Mdglichkeit mehr, die
wirtschaftliche Leistung der Tatigen exakt zu erfassen.
Alle Mal3stabe, die quantitative Kategorien zugrundele-
gen, sind willkdrlich.

Die Einkommensverteilung ist in der Realitat auch schon
langst kein ©6konomischer Vorgang mehr, sondern ein
Rechtsvorgang, der allerdings zum Machtkampf perver-
tiert ist. Auf dem Felde der Einkommensverteilung haben
sich Machtgruppen organisiert, die den wirtschaftlichen
Gesamtorganismus in grof3e Branchenkomplexe zerstik-
keln (»Metall«, »Bergbau«, »Verkehr« usw.), von denen
jeder versucht, einen mdglichst hohen Anteil des Gesamt-
produktes fur seinen »Tarifbereich« herauszuholen. Dem-
gegenlber sind die Reprasentanten des »Kapitals« be-
muht, ihren Profitanteil so hoch wie mdglich zu fixieren -
und da alle so handeln, geht dieses Verhalten natirlich
immer zu Lasten der Verbraucher und schadigt durch In-
flation insbesondere die unteren Einkommensgruppen.

Wenn es aber keinen wirtschaftlichen Mal3stab fiur die
Hohe des individuellen Einkommens mehr gibt, welche
andere Orientierung ist dann heranzuziehen? Fur den all-
gemeinen Rahmen der durchschnittliche Lebensstandard,
fur die konkrete Gestaltung des Einzeleinkommens der
individuelle Bedarf. Den Wert fir den Rahmen festzuset-
zen, ist Aufgabe gesamtgesellschatftlicher demokratischer
Entscheidungen. Die Einzelregelung ergibt sich aus den
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Rechtsvereinbarungen innerhalb der Betriebsgemein-
schaft, der ein Tatiger angehdrt. Gleiches gilt fur die Be-
stimmung der verpflichtenden Arbeitsleistungen.

Der gesellschaftliche Aspekt dieses Problems, der heute
ebenfalls im Kampf der Machtgruppen entschieden wird,
bezieht sich ausschlieB3lich auf die zeitliche Verpflich-
tung zur Arbeit. Die Arbeitszeit wird sachgemaf durch
demokratische Entscheidungen bestimmt. Die Urteils-
grundlagen fiir diese Entscheidungen missen durch um-
fassende und freie Information unter Einbeziehung der
weltwirtschaftlichen Gegebenheiten gebildet werden.

Die neue Geldordnung

Mit diesen beiden einzigen wirklich fundamentalen Wirt-
schaftsprozessen - dem Einsatz der Fahigkeiten in der
Arbeit und dem Bezug der Konsumwerte und Dienstlei-
stungen - sind nun Geldvorgange verbunden, deren sach-
gemale Funktion sich von den heutigen Praktiken radikal
unterscheidet. Welche Bedeutung haben sie?

Heute ist alles Geld durch eine jeweilige Zentralbank
»geschopft«. Geschopftes Geld ist seinem Wesen nach
kein Wirtschaftswert, kein »Tauschmittel«, sondern - und
damit ist seine Funktion sachgemalf3 und hinreichend be-
schrieben - eifRechtsdokument in zweifacher Hinsicht:

- Auf der Produktionsseite des Wirtschaftslebens be-
zieht es sich auf die Leistungen der Tatigen; oder anders
ausgedrickt: das von den Kreditinstituten an die Unter-
nehmen ausgegebene Geld (= Produktionskredit)
pflichtet die Unternehmen zum Einsatz der Fahigkeiten
ihrer Mitarbeiter.

66



-Auf der Konsumtionsseite des Wirtschaftslebens be-
zieht sich das Geld auf die angebotenen Konsumwerte,
und es berechtigt die Verbraucher zum Erwerb derselben.

Das aus den Preisen der Konsumwerte an die Un-
ternehmen zurickflieRende Geld steht mit keinem dieser
beiden »Wertestrome« - weder den Leistungen, noch den
Konsumgutern - mehr in Verbindung, es ist daher als
»Geld ohne Wertbeziehung« zu begreifen und muRR der
laufenden Abdeckung der Produktionskredite bei den
Banken dienen. Die Bereitstellung neuer Produktionskre-
dite ist ein originarer, kontrollierter Rechtsvorgang, in
den die Bankorgane als treuhanderische Gestalter der
Geldkreislaufe immer eingeschaltet sind. Die Banken
handeln in dieser Funktion natirlich nicht mehr im heuti-
gen Sinn als »Geschéaftsbanken«, sondern in Wahrneh-
mung der Interessen der Konsumentenschatft, die ja letzt-
lich durch ihre Auftrage die Impulse fur die Geldbewe-
gungen gibt. Auf diese Weise wird organisch - ohne jede
burokratische Steuerung - der sachlich notwendigen
Synthese vondkonomischemSystem und monetéarer
Ordnung entsprochen. Das heif3t: Der Geldumlauf ist
standig der Bedarfs- und Produktionsentwicklung ange-
pafdt. Die Geil3el der Inflation ist besiegt.

Aus dieser Beschreibung wird deutlich, da die Unter-
nehmen das Geld fur keinen anderen Zweck benétigen, als
damit die Einkommen der mit ihnen verbundenen Ein-
kommensempfanger bereitzustellen. Da die Rohstoffe als
solche keinen Preis haben, Boden und Produktionsmittel
nicht als Eigentum erworben werden kénnen, sind die fr
Vorfabrikate, Halbfabrikate, Energielieferungen und sonsti-
ge Betriebsmittel erforderlichen Betrage nur Faktoren
buchhalterischer Verrechnungen, in denen jene Ein-
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kommenszahlungen erscheinen, zu denen »liefernde«
Unternehmen verpflichtet sind.

AuRRerordentlich bedeutsam ist die Erkenntnis, die sich
der grundlegenden Betrachtung, wie sie hier versucht
wird, ergibt, daf} alles aus dem Verkauf der Konsumwerte
an den Produktionsbereich zurlckflieRende &l oh-
ne Wertbeziehung ist und entsprechend gehandhabt wer-
den muf3, wenn es nicht zu schlimmen Stérungen des
Wirtschaftslebens und der Geldordnung kommen soll.

Der auf den ersten Blick vielleicht nicht sofort ein-
leuchtende Funktionswandel des Geldes im Ruckfluf
zum Geld ohne Wertbeziehung ist ganz in der Natur der
Sache begriindet. Da das geschopfte Geld ja keinen Wirt-
schaftswert darstellt, sondern - an die Unternehmen aus-
gegeben und als Einkommen weitergeleitet - sich als ver-
pflichtendes und berechtigendes Element auf Wirt-
schaftswerte bezieht, ist es dann ohne Wertbeziehung,
wenn sein letzter Bezugspunkt, der jeweilige Konsum-
wert, durch den Kauf aus dem Wirtschaftszusammenhang
verschwindet.

Dieser gewandelte Geldbegriff ist auch die Voraus-
setzung fur eine Neubestimmung der Aufgaben des
Bankwesens in der Gesellschaft des Dritten Weges. Da
mit dem Geld als Rechtsdokument natirlich keine Ge-
schafte mehr gemacht werden kdnnen, werden zwei
Banktypen unterschieden werden mussen. Auf der einen
Seite sind Banken, koordiniert durch eine Zentralbank,
dem Arbeitsfeld der Gesellschaft, also den Unternehmen
zugeordnet, wo sie aufgrund der Kreditierungsvereinba-
rungen mit den Unternehmensleitungen durch die Geld-
strome die »Produktionsentwicklung« im Dienste der
Verbraucher lenken. Auf der anderen Seite stehen Ban-
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ken den Haushalten zugeordnet und koordinieren das
Sparen und Leihen innerhalb des Konsumtionssektors der
Gesellschaft.

Selbstverwaltung der Arbeitskollektive

Damit haben wir alle Faktoren beisammen, um zeigen
zu konnen, dalR ein auf diesen Grundlagen aufgebautes
Wirtschaftsleben in der Lage ist, jenen Grundinteressen
und Grundbedirfnissen gerecht zu werden, von denen
eingangs die Rede war. Die beschriebene Neuordnung
der Eigentumsverhaltnisse, der Einkommens- und Ar-
beitsfrage und des Geldwesens lal3t uns - die politische
Macht durch demokratische Zustimmung der Mehrheit
vorausgesetzt - ein Wirtschaftsleben verwirklichen, das
sich in vollkommene&el bstverwaltung entwickeln kann.

Da wir die Aufgaben und Ziele der Wirtschaft ganz von
den Bedurfnissen der Konsumenten - und dazu gehort ja
in vorderster Linie auch die Gesunderhaltung der Le-
bensgrundlagen - her bestimmt haben, wird die 6konomi-
sche Selbstverwaltung der méglichst direkten Einbezie-
hung der Verbraucher in die wirtschaftlichen Planungen
hdchstes Gewicht beimessen. Denn es wird ja ohne die
Irreflhrungen, ohne die Stimulanzen kapitalistischer An-
reize und ohne den Druck staatsbiurokratischer Befehls-
zwange das oberste Interesse und Anliegen aller Tatigen
sein, ihre Fahigkeiten nur fir das einzusetzen, was von
den Konsumenten auch wirklich gewollt wird.

Die selbstverwaltete Wirtschaft wird sich entwickeln
als ein Netzwerk assoziativ verflochtener Zusammen-
hange zwischen Verbrauchern, Handlern und Produzen-
ten, zwischen den Bankorganen, der Wissenschaft, dem
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Erziehungswesen, der staatlichen Verwaltung usw. Diese
assoz ative Gesellschaft besteht ja auch heute schon weit-
gehend. Nur ist sie von auf3erordentlich hemmend und
schadlich wirkenden Stérfaktoren - wir haben sie benannt
- durchsetzt und kann sich deshalb nicht in ihren effekti-
ven Mdglichkeiten fur die Allgemeinheit auswirken.

Eine selbstverwaltete Wirtschaft wird keine gleich-
formige Erscheinung darstellen. So werden zum Beispiel
die einzelnen Betriebsgemeinschaften (Arbeitskollektive)
ganz frei sein darin, wie sie ihre Unternehmensleitung
bestimmen wollen, zu welchen Kompetenzen sie sie ver-
pflichten usw. Es werden sich die Wege nach der eben
besten Einsicht der Beteiligten finden, ohne dal3 sach-
fremde Irritierungen einen negativen Einfluld auf die Er-
kenntnis- und Entscheidungsprozesse ausiben koénnten.
Unbehindert kdnnen die wirklichen Fahigkeiten der
Menschen und ihre ganze Kreativitat an der jeweils rich-
tigen Stelle zur Geltung kommen.

Die Arbeitskollektive sind freie Zusammenschlisse
gleichberechtigter Menschen, die fir die Gemeinschaft
an einer gemeinsamen Aufgabe wirken. Der einzelne
Mitarbeiter erbringt seine Leistung nicht zur Sicherung
seiner Existenz; das fir ihn Noétige empfangt er aus den
Arbeitsertragnissen des ganzen Wirtschaftsorganismus.
Mit seiner Arbeit leistet er den ihm mdglichen Beitrag
zur Erfullung der Lebensbedirfnisse seiner Mitmen-
schen. Hierin lebt sich die Bruderlichkeit oder 8eria-
lismus als wirtschaftlichératsache aus.

Diese strukturelle Befreiung vom Zwang egoistischer
Arbeitsmotivationen wird mit Sicherheit auch viele sozi-
alpsychologische Konflikte an ihrer Wurzel beseitigen.
Dal’ ein solches Wirtschaftssystem Ernedensfaktor er-
ster Ordnung auf der Welt ware, liegt auf der Hand.
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Freie L eistungsgesellschaft

Die Einwadnde gegen die dargestellte Alternative sind
bekannt. Es wird gesagt, dal3 ein verheerender Leistungs-
verfall die Folge davon ware, wenn die Tatigen nicht
mehr ihren egoistischen Motiven im Wirtschaftsbereich
folgen kénnen. Und man befirchtet, da’ die Umstellung
von der Konkurrenz- zur Assoziationswirtschaft zum
Stillstand des Fortschritts fuhren werde.

Sicher wird der Dritte Weg in beiden Punkten zum ge-
genteiligen Resultat fihren. Zum einen wird die Siche-
rung der materiellen Existenzbasis fur jeden Erdenblrger
unabhangig von seiner Leistungsfahigkeit von dem gan-
zen seelischen Druck und der Angst befreien, die heute
noch viele Millionen belastet. Aller Stref3, im Rennen zu
bleiben, kann verschwinden. Jeder kann auch im Ar-
beitsleben dem anderen als Mensch gegenlbertreten, oh-
ne kuschen zu missen vor »oberen Instanzen«. Erst diese
Unabhangigkeit eines jeden wird zu wirklicher Leistung
fuhren. Es wird sinnlos sein, fur Verschlei3 und Vergeu-
dung zu produzieren. Daher wird fuir héheren Lebens-
standard sehr viel weniger Aufwand nétig sein und Fort-
schritte werden unmittelbar allen zugute kommen.

Das sind nur einige der Vorteile, die der »Abschied
vom Egoismus« jedem einzelnen bringen wird. Ganz si-
cher werden solche Perspektiven viel eher zu wirklicher
Leistungsbereitschaft motivieren, als der heutige Lei-
stungsdruck durch trtigerische Anreize oder gar das Dik-
tat, das »Plan-Soll«.

Gleiches gilt fur die Frage wirklichen Fortschritts. Die
einseitig positive Bewertung des wirtschaftlichen
Wachstums der letzten Jahrzehnte ist mittlerweile schon
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weithin einer niichterneren Beurteilung gewichen. Viele
»Errungenschaften« haben deutlich ihre Schattenseiten
gezeigt, der oberflachliche Fortschrittsoptimismus klingt
ab. Wirklichen Fortschritt erreichen wir weder durch
Konkurrenz noch durch Dirigismus, sondern nur durch
Kooperation und Assoziation. Jeder Fortschritt ist ja das
Resultat des Zusammenwirkens einer Vielzahl von Lei-
stungen. Je universeller, offener und freier das Zusam-
menwirken sich gestalten kann, desto glnstiger die Re-
sultate fur das Ganze.

Wandel aus Einsicht oder durch Zwang
von K atastr ophen?

Herbert Gruhl kommt in seiner »Schreckensbilanz un-
serer Politik« der letzten Jahrzehnte zu dem Schilu3, daf
die gegenwartigen Produktionssysteme selbstzerstore-
risch sind: »Beide - westlicher Kapitalismus und 6stlicher
Kommunismus sind am Ende. Sie werden beide durch
ein neues Prinzip abgeldst werden - die Frage ist nur, ob
dies unter dem Zwang der Naturgesetze (durch Katastro-
phen) geschieht oder aufgrund menschlicher Einsicht.«

Die Alternative des Dritten Weges - ob nun so, wie hier
dargestellt oder in einer &hnlichen Form - ist das »neue
Prinzip«, das nur gewaltfrei zum Durchbruch kommen
kann. Gewaltfrei aber heif3t, da? Mehrheiten sich demo-
kratisch dafur entscheiden, den neuen Weg zu versuchen.
Skepsis gegeniber diesem Weg einer gewaltfreien Sy-
stemtransformation ist — auf dem Hintergrund histori-
scher Erfahrungen und insbesondere angesichts der Not-
wendigkeit des Wandels in allen Kontinenten - verstand-
lich. Doch héatte ein Versuch der »gewaltsamen Revoluti-
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on« eine gréRere Chance? Mit Sicherheit nicht, vollig un-
denkbar und in der Sache schon ein Antagonismus zur
hier vorgebrachten Alternative.

Weil Gewaltanwendung fur das Ziel einer mit der Natur
versdhnten solidarischen Menschheit a priori ausscheidet,
kann die Frage nur lauten, ob uns noch die Zeit zur Um-
kehr bleibt. Das weil3 natirlich niemand. Unsere einzige
Hoffnung ist, dal3 wir, was die Idee einer zeitgemalen
Alternative betrifft, nicht mit leeren Taschen dastehen
und dafd wir uns bereits mitten in einer »Weltrevolution«
befinden, deren Trager eine wachsende Zahl von Men-
schen in allen Landern und Systemen sind. Diese Revo-
lution geht nicht mehr aus von einem Klassenbewuf3tsein.
Die »grine Front«, wie man sie vielleicht nennen kénnte,
geht quer durch alle Schichten der Bevdlkerung und quer
durch alle Parteien, Verbande, Kirchen. Wenn uns bis
Mitte der achtziger Jahre Katastrophen noch nicht Uber-
rollt haben, dann kdénnte diese Front machtig genug sein,
um den Stier bei den Hornern zu packen. Bis dahin ist
noch vieles vorzubereiten.
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